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Prolog 

Vi ved at København, ligesom så mange andre europæiske byer, flød 

med affald, ådsler, afføring og urin. I dag er København nydeligt 

brolagt og affaldet er begrænset til ikke meget andet end 

cigaretskodder, lidt hundebæ og tyggegummi. Alligevel bringer 
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aviserne i dag historier om alt det affald, der flyder i byen. Den 

nuværende borgmester for teknik og miljø i København, har som 

mærkesag at få gjort København til Miljømetropol og Europas 

reneste hovedstad.1 Det er en ædel ambition der indskriver sig i en 

mere end 300 år gammel tradition for ønsker om reformer på 

affaldsområdet i København, da København længe har  været anset 

som møgbeskidt og ulækker. 

  Afsky, ildelugt, (u)renlighed og affald er ikke konstante 

størrelser, det er konstruktioner og normer, der varierer fra samfund 

til samfund og over tid. Det er nærmest et af modernitetens 

kendetegn at væmmes ved snavs og forsøge at eliminere det. 

 

 

Problemformulering 

I nærværende speciale vil jeg se på hvad borgerskabet i det tidlige 

1800-tals København skrev om affald og byens stank. Det er en 

kulturhistorisk analyse af italesættelsen af lugt:  

 Hvad blev beskrevet som lugtende og hvad lugtede ikke? Hvad 

kunne man leve med og hvad lugtede så dårligt at det måtte ud?  Var 

der en forandring over tid? Hvad foreslog skribenterne som 

løsninger på problemerne? Hvad signalerede lugten? 

 Min teoretiske ramme er Alain Corbin: The Foul and the Fragrant, 

en socialhistorie med udgangspunkt i lugte, uddybning i afsnittet 

”Alain Corbin”. Jeg baserer min undersøgelse udelukkende på 

empiri fra bladet Politivennen, et ugentligt brokkeblad, der udkom i 

København fra 1798 frem til 1845 (mere i afsnittet ”Introduktion til 

Politivennen”). Heri diskuteredes forbedringer, især af København: 

Affald, afføring og byens stank var varme emner i alle årene. 

 

  

Introduktion 

I det efterfølgende metodeafsnit vil jeg diskutere hvad jeg har gjort 

med mit kildemateriale, hvilke spørgsmål man kan stille til det og 

hvori begrænsningerne ligger. Efter en forskningsoversigt og 

gennemgang af Corbins bog er der et kort rids af miasme-teorien. 

Derefter præsenteres  lovgivningen vedrørende affald og 

trykkefrihed for at udstikke de retningslinier Politivennen virkede 

indenfor. Dernæst en introduktion til Politivennen, stifteren, navnet 

og målgruppen. Så skal vi se på hvad der rent faktisk blev skrevet om 

lugt gennem analyser af tekster i Politivennen, inddelt i kronologisk 

ordnede kapitler á cirka en dekade. Her kommer den tidligste 

                                                 
1http://www.bondam.dk/flx/v3/nyheder/nyhedsblog/?ItemId=760, fra 2008.01.30  

http://www.bondam.dk/flx/v3/nyheder/nyhedsblog/?ItemId=760
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periode til at fylde mest da jeg her viser den typiske klage i bladet og 

dermed de spor ad hvilke resten af bladet kører. Kapitlerne afsluttes 

af en sammenfatning, hvor jeg sammenholder mine resultater med 

Corbins. Det bliver især de positive sammenfald, jeg diskuterer i 

sammenfatningerne. De københavnske fænomener der markant 

afviger fra de franske, findes i diskussionsdelen, bestående af to 

afsnit. ”Dét der ikke lugtede” og ”Affald og stand”, hvor jeg ser 

nærmere på tidens æresbegreber. 

 For de interesserede, vil jeg henvise til ”Bilag”, hvor  jeg har 

samlet de artikler der har dannet grundlag for mine undersøgelser. 

 

 

Metode 

Mit materiale er Politivennen, minus dens kortlivede efterfølger 

”Corvetten Politivennen” fra 1845-46. Politivennen var et ugentligt 

brokkeblad. Her kunne i princippet alle få deres klager, 

kritikpunkter, forurettelser og forslag til forbedringer trykt gratis. 

Bladet så dagens lys i 1798 og med lakuner kørte det frem til 1845. 

Allerede den første årgang bød på 8 længere klager over affaldet og 

lugten i København. Med andre ord en guldgrube. Andre aviser og 

blade skrev enten slet ikke om lave emner som affald og afføring, 

eller kun i form af små notitser. 

 For at få svar på mine spørgsmål om hvad der lugtede og hvad 

lugten signalerede, læste jeg alle 42 årgange af Politivennen igennem. 

Næsten alle årgange har ganske vist indeks, men derigennem kunne 

jeg ikke fange alle klager over lugt, affald og afføring (mindre end 20 

artikler har lugtrelaterede ord i overskriften). Hvis ord som onde 

dunster, næse, mephitisk stank og kvælende eller dræbende lugt faldt mig i 

øjnene læste jeg artiklen grundigt. Alle ca. 24000 sider af Politivennen 

er blevet vendt og skimmet på Det kongelige Bibliotek. Det gav 

omkring 275 indekserede artikler, hvori det lugter. 

 Ved gennemlæsningen er jeg kommet tæt på det københavnske 

borgerskab og hvad der vedkom dem i deres dagligdag. Jeg har læst 

om dyrplageri, enkekasser, fortove, isvintre, juletræer, gøende hunde, 

kongens fødselsdag, kornpriser, lejebiblioteker, maskerader, parker, 

tumult i teateret, besvær med tjenestepiger, prostituerede og 

borgervæbningen. Der er næsten ikke det der er for stort eller småt til 

at blive taget fat på og forbedret. 

 Det man kan få svar på gennem Politivennen, er hvad 

borgerskabet mente der skulle forandres og forbedres i dagligdagen. 

Det er det jeg mener med italesættelsen, da Politivennen valgte sine 

kampe med omhu, og fokuserede på de nære og overskuelige ting.  

Ved at både lave analyser kvalitativt  (hvad skrives der om affald og 

lugtgener?) og kvantitativt (mere end 250 artikler fordelt på 42 år) og 
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med støtte fra verificerbare data kalder jeg også specialet for en 

kulturhistorisk analyse af italesættelsen af lugt, og ikke en rendyrket 

diskursanalyse. Jeg har valgt at anskue affaldsproblematikken fra 

Politivennens perspektiv og gå med på bladets præmis at lugten i 

København var en reel sundhedsfare. Det er ikke muligt, eller vigtigt, 

at fastslå om der rent faktisk lå en affaldsbunke dette eller hint sted 

for små 200 år siden.2  Jeg har også benyttet mig af mere 

håndgribelige beviser fra arkæologien, og traditionelle historikeres 

bud på datidens affaldsproblematik, hvor alt tyder på at Københavns 

gader vitterligt flød med affald. 

 Med brug af en enkelt kildetype som Politivennen og i den store 

mængde data jeg har til rådighed, er også muligt at kunne komme en 

datering af forandringer i håndteringen og opfattelsen af affald 

nærmere. Det er ikke muligt at se større politiske sammenhænge eller 

begivenheder, hvilket specialet også vil bære præg af, da jeg vil følge 

udviklingen set gennem Politivennens øjne. Den eneste større 

politiske begivenhed, der kan aflæses direkte i Politivennen, er 

bombardementet i 1807. Bombardementet gav lange eftervirkninger i 

form af blandt andet bolignød og materialeknaphed, noget der kunne 

mærkes af alle og der derfor skrives en del om i bladet. De problemer 

overskyggede også den ubehagelige lugt, derfor er der kun få artikler 

fra 1807 og 1808. Stifteren af Politivennen udgav en anden avis med 

politisk stof, ”Dagen”, hvor udsynet var mere europæisk orienteret 

 Foruden det større, politiske perspektiv, der savnes i Politivennen 

er der også andre begrænsninger. Den væsentligste er censuren. Her 

vil jeg kun kort ridse op, hvad trykkefrihedsforordningen af 1799 

kom til at betyde for bladet, se mere i afsnittene  ”Forordningerne” og 

”Introduktion til Politivennen”. Regeringen tålte ingen kritik, altså 

skulle mange forslag til forbedringer udtrykkes skånsomt, hvis ikke 

helt udelades. Dermed kan det til tider være vanskeligt at vurdere, 

hvad der er redaktionel linie, udtryk for borgerskabets idéer og hvad 

der er magthavernes indgriben.  

 En anden begrænsning ligger i at både afsender og modtager var 

et mandligt borgerskab. Hvad kvinderne mente om forholdene i 

København er der kun få vidnesbyrd om. Det samme gælder de 

lavere klasser, selvom de gerne måtte blande sig i debatten, så var det 

sjældent de gjorde det. Endelig er der en begrænsning i selve  

klagens natur. Dels skulle noget jo ærgre tilpas meget til at en person 

ville skrive og indsende en klage. Dels siger klagen kun noget om de 

’forkerte’ tings tilstand lige nu og her. Ved at sætte omvendt fortegn 

                                                 
2 Arkæologerne vil vide at Københavns kulturlags vækst hæmmes kraftigt omkring 

1500-tallet, men at det stadig voksede lidt indtil midten af det 18. og 19. århundrede. 

I 1838 begynder en brolægningskommission også at sætte sine spor, i form af en 

stopper for kulturlagene. Der er derfor håndgribeligt grundlag for at antage, at 

beskrivelserne af affald der flød i gaderne, især før 1806, ikke har været meget 

overdrevne. Se fx Wozniak: Absalons Hemmelighed. 
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på, kan man tilnærme sig hvordan det burde være. Dels er der 

faldgruben for enhver historiker: Hvad så når der ikke klages? 

Skyldes det en mere afslappet holdning til et givet problem, 

resignation, en reel forbedring, eller, tilbage til start, censurens 

indgriben? 

 Det er historie, ikke helt fra neden, men fra et indflydelsesrigt 

mellemlag. Det var borgerne der selv satte dagsordenen for 

Politivennen, og de så sig selv som lokomotiv for bedre levevilkår i 

byen. På en ganske dagligdags og nærhedsorienteret basis vel at 

mærke, da Politivennens virke faldt før hygiejnebevægelsens 

gennembrud. Det vil sige, at det giver et andet og mere nært 

perspektiv end det man får af at læse de kilder beslutningstagerne 

efterlod sig (Hilden) og de klager, der indgik til Politiretten (Nielsen). 

Det er tættere på den dagligdag de fleste oplevede, som modsætning 

til den normativitet lovgivningen sætter for et givet område. Det 

giver også de mange folk der kun var lidt plaget af lugtgener, en 

stemme. Klagesager er ellers forbeholdt de mest ihærdige personer, 

der har ressourcer til at indgå i en retslig tvist. 

 

   

Forskningsoversigt 

En traditionel historisk fremstilling af den københavnske 

affaldshåndtering, skyldes historiker Hans Peter Hilden: Skrald, storby 

og miljø – En beretning om Københavns kamp mod affaldet gennem 200 år 

fra 1973. Bogen er et jubilæumsskrift for Kjøbenhavns Grundejeres 

Renholdningsselskab af 1898 (nu R98). Hilden har gennempløjet 

Stadsarkivet og Borgerrepræsentationens forhandlinger. Han 

fremstiller historien om affaldet, både nat- og dagrenovation, som en 

kamp der nu er vundet. København stank helt eventyrligt og var 

uhumsk, og det kom til at koste menneskeliv under koleraen, men 

1860’erne og især i det 20. århundrede blev det bedre. Hans fokus er 

naturligt nok på beslutningstagerne som han i øvrigt beskylder for at 

forhindre fremskridtet, forstået som kloakeringen af København. 

Omkring en tredjedel af ”Forhistorien” går på kloakeringen. Det står 

indirekte at man skal kende et samfund på dets måde at behandle 

affald på, og Hilden mener klart at samfundet ikke løftede den 

opgave tilfredsstillende før en gang sent i 1800-tallet.  

 Hilden skelner ikke skarpt mellem dag- og natrenovation, da det 

alt sammen var skarn, der lugtede ilde. Jævnfør at en stor del af 

bogen behandler problematikken om latrinudførsel. I det viser han en 

forståelse for det 18. og 19. århundredes måde at tænke affald på. 

Ellers projicerer han i nogen grad nutidige normer og løsninger 

bagud i tid. 
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 Oluf Nielsen var stadsarkivar ved Københavns kommune ved 

forrige århundredeskifte og producerede i ”Kjøbenhavns Historie 1 -6” 

en fremskridtshistorie, hvor København gik fra at være et, med 

moderne briller på, uudholdeligt beskidt, larmende og usselt sted, 

hvor livet for de fleste var kort og brutalt. 

 Den nyere kulturhistorie har i høj grad beskæftiget sig med de 

mere upåagtede sider af historien, som fx kvinde-, fattigdoms- og 

sygdomshistorie.  Da de fleste arkivalier er magtens og lovgivernes 

redskaber, er kilderne (eller læsningen af dem) ofte anderledes end i 

mere traditionel politisk historie. Og inspirationen kommer fra andre 

fag som fx antropologi, psykologi eller etnologi, for at håndtere 

mundtlig historie og andre alternative kildetyper. En sådan stærk 

inspiration kommer fra antropologen Mary Douglas’ ”Purity and 

Danger” fra 1966.  Den er naturligvis ikke historisk i sit sigte, men har 

alligevel dannet grundlag for utallige efterfølgende historiske 

detailstudier om hygiejne, renovation eller kloakering.  

 Gennem sammenlignende analyser af tabuer om rent og urent 

hos forskellige folkeslag, differentierede i både tid og sted, er 

Douglas kommet frem til at alle mennesker gerne vil have orden i 

deres verden. Denne stræben efter orden foregår på mange planer, fx 

gennem tabuer på mad, sex og afføring. Hun ser rengøring som en 

kreativ og skabende proces hvor mennesket skaber orden i kaos. Der 

er klare paralleller mellem den personlige hygiejne og samfundets 

opbygning. Jo højere social status, des mere renlig må man være. 

Snavs er materiale der ikke er på sin rette plads, det er en social 

konstruktion der forandrer sig over tid og fra samfund til samfund. 

Jord der ligger ude på marken, er ikke snavs. Men det er jord der 

ligger på køkkengulvet. Bønder der boede i huse med jordstampet 

gulv, opfattede ikke lidt indslæbt jord som problematisk snavs, men 

det gjorde folk med polerede marmorgulve. Det er i sammenhængen 

at fænomenet får mening, eller her, status som snavs. 

 Etnologen Anita Mikkelsen skrev i 1991 speciale om ”Skarn, 

Skrald og Affald – Træk af affaldets kulturhistorie 1840-1990”. Hendes 

udgangspunkt var det samme som mit, nemlig en undren over 

hvordan vi håndterer affald nu. Mikkelsen var vidne til fremkomsten 

af en genbrugskultur hvis rødder hun gerne ville finde ved at lægge 

et tidsperspektiv på 150 år indover hendes egne undersøgelser. Hun 

skriver at affald er en ny opfindelse da man enten genanvendte ting 

(storesøsters frakke arver lillesøster, rugbrød blev til øllebrød, ligbåre 

til slagtebænk), eller også blev de brugt som opfyld i sumpede 

områder (en taktik benyttet i stor stil i København) eller smidt på 

møddingen, der senere anvendtes som gødning.3 Desuden bruger 

hun Douglas til at diskutere hvordan rakkere, bødler og natmænd 

                                                 
3 Mikkelsen: Skarn, p. 54-55. 



 7 

blev opfattet som urenlige, uærlige og uheldsbringende. Mere om 

dette i afsnittet ”Affald og stand”. 

 Filosoffen Annick le Guérer skrev i 1988 ”Le Pouvoirs de L’Odeur” 

hvori hun går ud fra idéen om at der ikke går røg af en brand, uden 

at der er noget om det. Lugte har lige så længe tilbage vi har kilder, 

været ansete som kraftfulde essenser. Guérer knytter overraskende 

forbindelser mellem magi, medicin, kærlighed, erindring, filosofi og 

moderne videnskab. Hendes tese er, at lugte betyder mere end vi tror 

(blandt andet fordi lugtesansen i Vesten er en lav og dyrisk sans), 

duftmolekylerne går direkte ind og påvirker nogle af de ældste 

hjernecentre, vellyst eller væmmelse følger. Men hvad vi lader os 

påvirke (synligt) af, er en kulturel og historisk betinget konstruktion. 

Fra hendes letflydende indføring overtager jeg, til en vis grad, idéen 

om at noget der fylder så meget i menneskers bevidsthed har bund i 

en reel virkelighed.   

 Folkemindeforskeren Karin Lützen: Byen tæmmes - Kernefamilie, 

sociale reformer og velgørenhed fra 1998, berører også lugt og snavs, som 

i hendes tidsramme fokuserer sig på stanken af fattigdom. Hendes 

periode begynder ganske vist hvor min slutter, da hun ser fra 1840 til 

1900. Med udgangspunkt i blandt andre Corbin og Foucault har hun 

læst i aviser, pjecer, blade og andre bredere medier hvordan 

København er blevet tæmmet. Altså hvordan borgerskabet søgte at 

udrydde fattigdommen, slummen, prostitutionen og andre 

ubehageligheder der fulgte med fremkomsten af en storby. 

Hovedtesen er at borgerskabet søgte at få deres egne idealer om det 

gode og ordentlige liv udbredt til alle dele af samfundet, hermed 

kom der et større skel mellem rig og fattig. Eller mellem dem der ikke 

levede op til idealerne om at være arbejdsom, flittig, ren, ædruelig, 

kirkegænger og redebygger — og dem der gjorde. Hermed kommer 

hun også ind på stanken af de fattige: når de fattige lugtede dårligt, 

så var det fordi de levede dårligt, var dårlige mennesker.4 

 Elias, Vigarello og Frykman & Löfgren berører også 

problematikkerne om renlighed. De har hver især deres bud på 

civilisations-processen. De tre sidste forfattere står i gæld til Elias og 

hans banebrydende og indflydelsesrige værk Über den Prozess der 

Zivilisation fra 1939. Tesen er at adelen, og efter middelalderen, også 

borgerskabet bliver toneangivende for gode manerer hvilket dels 

betyder at de bliver utilpasse, når de møder uciviliserede folk som 

bønder og barbarer; dels at standarderne hele tiden rykkes opad. 

Konkret vil det sige at kroppen, dens behov, funktioner og 

udsondringer, i højere og højere grad skulle tæmmes og tvinges, så 

sanserne ikke blev stødte af bøvsen, smasken og prutten o.s.v. 

                                                 
4 Lützen: Byen tæmmes, p. 135. 
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 Det synspunkt tilslutter Vigarello sig i sin Concepts of cleanliness: 

changing attitudes in France since the Middle Ages fra 1985  sig også i 

sporingen af udviklingen for den personlige hygiejne i Frankrig fra 

middelalderen og frem. Hans materiale vedrører for det meste adelen 

og toppen af samfundet, masserne får man kun glimt af. I Frankrig 

ansås vand for at være et potentielt farligt element som kunne 

invadere og ødelægge kroppen. Derfor var renlighed, et 

statussymbol, først og fremmest et spørgsmål om hvidt linned og 

nydelig og korrekt fremtræden i tøj, tale og opførsel. Kun langsomt 

bredte bade, badekar og baderum sig.  

 Etnologerne Frykman og Löfgren ønskede at forstå hvorfra den 

moderne livsførelse med dens hast, renlighed, kærlighed til naturen 

og hjemmet og selvdisciplin stammer. Frykman og Löfgren ser på 

hvordan moderniteten er forsøgt indpodet i de lavere klasser.  De 

skriver således om bøndernes afslappede forhold til tiden målt på 

fabrikkernes ur, deres nyttebetonede forhold til naturen og dyrene og 

de for borgerskabet skrækkelige standarder for hygiejne. Bønderne, 

både mænd og kvinder, kunne fx finde på at tisse midt på 

gårdspladsen og lod sig ikke mærke med den kraftige møddingslugt, 

der gennemtrængte deres hjem. Den periode de dækker, er fra 

midten af 1800-tallet og frem, men jeg tillader mig at trække nogle 

paralleller. Dels er bøndernes hverdagshistorie meget dunkelt belyst, 

altså griber man enhver kilde, dels antager jeg (ligesom forfatterne) at 

bøndernes manerer forandres meget langsomt, så en del af de 

beskrevne forhold omkring husdyrhold, renlighed og 

kropsfunktioner også gjaldt før i det 19. århundrede. Endelig drister 

jeg mig til at antage at forholdene for bønderne langt hen af vejen har 

været tilsvarende i Sydsverige og Sjælland.  

 

 

Alain Corbin 

Hans klassiker fra 1982, ”Le miasme et la jonquille”, som jeg har læst på 

engelsk som ”The Foul and the Fragrant - Odor and the French social 

imagination” vil jeg her gennemgå. Hans bog omhandler franske 

forhold fra midten af 1700-tallet til begyndelsen af 1900-tallet, og han 

kommer vidt omkring. Hans emne er lugte, både de onde som man 

kunne blive syg af (miasmer) og de gode, der kunne helbrede.  

 Han beskæftiger sig i det hele taget med sanse-historie, og har 

blandt andet skrevet om kirkeklokkernes betydning for folk ved 

blandt andet at inddele døgnet og signalere fare i krigstid. Ved at 

bruge sanserne som indgangsvinkel håber Corbin dermed at kunne 

komme tættere på det liv fortidens mennesker levede. Corbin har 

nærmest dannet skole, ved at tage fat på de signaler der stammer fra 

lugte, se fx Lützen, Guerer. 
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 Corbins kilder er meget forskelligartede og med en stor vægt på 

skønlitteratur. Gennem især skønlitteraturen kommer Corbin ind på 

de mere private lugte, forstået som duften af elskende i soveværelser. 

De afsnit har jeg undladt i denne gennemgang, da Politivennen 

udelukkende beskæftiger sig med det offentlige rum og hvad der 

gavner almenvellet. 

 Corbins noteapparat er ualmindelig rodet. Som historiker 

opdraget i dansk tradition bliver man nervøs. Det er vanskeligt at få 

øje på, hvornår forandringerne sker. Det er ikke let at gennemskue 

hvornår hans kilder er fra, især når han citerer andre historikeres 

værker kan det volde problemer at komme en datering af et givent 

fænomen nærmere. Bogens begynder i 1700-tallet og han bevæger sig 

frem til 1900-tallet i tematiske kapitler. Indenfor det enkelte kapitel er 

kronologien ikke rigid. 

 Indledningen drejer sig om luften, hvordan den skulle være 

elastisk og fri for svovl, stank og væmmelige dampe (p. 13). Før 

1760’erne var der temmelig tavst om smitte var lugt-båren eller ej (p. 

14). Derefter vokser interessen for luftens sammensætning og 

lugtene. Atmosfæren var fyldt med dampe, både salte, olieagtige, 

vandholdige og flygtige, fra sumpe, smådyr og lig i forrådnelse (p. 

13). Sidstnævnte benævntes miasmer, smittebærende stank. Mange 

sager afgav dampe, heriblandt jorden. I 1786 fremlagdes et problem 

for Société Royale de Médecine, nemlig at bønderne pløjede og dermed 

fik en masse jorddampe i sig. De bukkede sig også ned for at høste og 

sov til tider på den bare jord, det var sundhedsskadeligt og burde 

standses (p. 23). Vægge kunne også suge onde dunster til og afgive 

smitte (p. 26). Men værst var afføring (p. 28). Det kunne ganske vist 

bruges som gødning, hvilket hjalp, men alligevel var lugten af 

afføring så skræmmende og farlig, at selv med nye og snævrere 

standarder for hvad man måtte tale om, så var afføring et emne selv i 

de højeste kredse (p. 29). Også døde dyr og mennesker lugtede, så 

man kunne blive syg (p. 30-31). Stillestående vand lugtede også, og 

man burde ikke bade for meget, da vand kunne trænge ind i kroppen 

og svække livskraften (p. 32). Men kropslugte var, i 1789, ganske 

naturlige, og nonner havde en bestemt lugt, ligesom lysestøbere og 

garvere også havde det (p. 40). Paris kunne lugte fælt, men værst var 

hospitaler, fængsler og skibe (p. 48-49). 

 Fra omkring midten af det 18. århundrede blev lugte skarpere 

observeret. Det var som om tolerancetærsklerne pludselig var blevet 

nedsat, og det skete før industriel forurening ophobedes i byerne (p. 

56). Det var folk på den tid selv inde på, fx en hr. Ronesse, der skrev i 

1782: ”Man kunne tro, at man hører de daglige klager hobe sig op, at 

vejene altid var rene i fortiden. Men sandheden er, at folk ikke 

engang tænkte på at klage i tidligere tider.” (P. 59-60). Selvom man 

var overbevist om det skadelige i grimme lugte, så var det rent 
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videnskabeligt noget svagt funderet, og det kneb med beviserne (p. 

60).  Røg lugtede generelt ikke (men kunne tage lyset), men 

stenkulsrøg lugtede og var farligt (p. 61). 

 Et afsnit er helliget taktikker til at gøre byens rum lugtfrit. Det 

nye ved de offentlige helbredstiltag, var at de var permanente og ikke 

længere på ad hoc basis efter en epidemi (p. 89). Fx skulle jordens 

dampe forhindres i at stige op ved hjælp af fortove (p. 91). En drøm 

det parisiske sundhedspoliti havde, var at få tæmmet Seinen ved to 

solide kajer (p. 97). Den sunde by var bygget på en bakketop, de 

lugtende erhverv var udenfor murene (p. 100). Allerede i 1789 fik 

fængselsreformatoren John Howard slået det tema an, der skulle 

blive stærkere og stærkere i løbet af 1800-tallet, nemlig 

sammenhængen mellem urenlighed og usædelighed. ”For disse 

bestræbelser på at introducere renlighedsvaner[om bord på et 

fængselsskib nær Portsmouth] er en meget vigtig ting; for, som 

mange officerer har bemærket, så er de renligste altid de ærligste og 

mest ærbare, og de mest beskidte og sjuskede de ondeste og mest 

uordentlige.” (P. 108-09). 

 Man kunne lugte Paris lang tid inden man kunne se den, i 1827, 

(p. 115). Det nye ved bekymringen over affald, var at det enten 

konfliktede eller kombineres med den herskende nyttelære. Fra nu af 

gjaldt ikke kun om at få affaldet væk, men også at udnytte det 

optimalt (p. 115-16). For nu betød stanken i byen også at landet gik 

glip af værdifuld gødning. Efter 1824 vandt klorkalk eller blegekalk 

indpas som desinficerende og desodoriserende middel (p. 122).  

 Grundværdien steg, når stanken og affaldsmængden faldt. 

På den anden side var det kun en udgift for husværten, at 

rense sine lejeres overfyldte boliger (p. 135). Masserne 

begyndte at stinke, samtidig med en opdukkende fascination 

af kludesamleren og ”den ubehagelige lugt af et andet, mere 

barbarisk, stærkere liv” (p. 146). Sømænd og andre af de lavere 

klasser havde også sløvere sanser end bourgeoisiet (p. 147). 

Arbejderne havde heller ikke bademuligheder, det var stort set 

kun minearbejdere der badede hyppigt (p. 158). 

 I en afhandling fra 1825 om hjemmets renlighed, berømmedes de 

engelske fritstående huse som værende de bedste og sundeste. 

Bekymringen for gange, hjørner og skabe hvor luften ikke bevæger 

sig, stiger. Det samme gør væmmelsen over madlugt (p. 164-66).  I 

det hele taget er renlighed i den bredeste forstand en formindskelse 

af spild og tab (p. 177). I 1881 afskrev Dictionnaire Deschambre lugtens 

smitsomhed (p. 223). 

 Så vidt Corbin, som er valgt som hovedteoretiker sammen med 

Douglas. Den sidste på grund af sine banebrydende og uafrystelige 

teser om hvordan rent og urent konstrueres. Den første fordi han 

netop sammenholder teori med konkret materiale og formår at løfte 
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det op på et højt plan uden at miste jordforbindelsen. Dermed 

leverede Corbins bog den bedste ramme for min undersøgelse, da 

andre værker om lugt i historien enten er detailstudier, eller mere 

filosofisk anlagte værker om sansehistorie. De er læst og medtænkt, 

men ikke meget anvendelige til at løfte Politivennens patriotiske og 

velmente brok op på et højere niveau.  Jeg sammenholder nærmere 

de franske med de københavnske forhold i sammenfatningerne efter 

hvert kapitel. 

 Grundlæggende er jeg enig med Corbin, og de linier han 

udstikker, har jeg brugt som læsevejledning og forståelsesramme til 

Politivennen. En uddybende diskussion følger i ”Dét der ikke 

lugtede”. Paris fylder absolut mest i hans bog, provinsen er i 

periferien i enhver forstand. Det passer godt på Politivennens 

skabelon, hvor mindst 90 % af tekstmassen går på københavnske 

forhold og provinserne nævnes sporadisk, gerne som værende enten 

meget bedre eller meget værre. Det væsentlige i perioden 1750-1845 

er at steder stank. Grundlæggende var stank, især den 

sygdomsfremkaldende, forbundet med steder, ikke personer, de 

fattige levede måske ikke optimalt og ønskværdigt, men deres 

personer stank ikke, så borgerskabet måtte undgå dem. Det hører en 

senere tid til, som Lützen beskriver glimrende i ”Byen tæmmes”.  

  

 

Miasmerne 

En lang forskningstradition har beskæftiget sig med sygdomshistorie 

og forskellige tiders opfattelser af sygdomme. Her vil jeg kun kort 

præsentere miasme-teorien for at forstå borgernes bekymring over 

stanken i staden. Denne kortfattethed afspejler at bekymringen var en 

konstant understrøm i alle 42 årgange, men netop kun som en 

mindre del af tankegodset. Der er ingen større artikler eller egentlige 

udviklinger af miasme-teorien i Politivennen. Ildelugt har siden 

oldtiden været forbundet med smitte og overførsel af sygdomme, 

pest var stank.5 Miasmerne var et atmosfærisk giftstof. 

”Miasmer opstod spontant i luften ved uheldige samspil mellem 

luftens variable såsom temperatur, årstid, klima, fugtighed, vind, 

lokalitet, jordbund osv. Udtrykket er med andre ord en teoretisk 

hjælpekonstruktion i beskrivelsen af luftens uidentificerbare 

dårligdom og dens sygdomsfremkaldende potens i forbindelse 

med indånding.”6 

                                                 
5 Guerer: Scent, p. 200. 
6 Schmidt: Lys, luft og renlighed, p. 45. 
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Også sygdomme som vi i dag ved ikke smitter, fx brystkræft, ansås 

for at smitte med den afskyelige stank der kunne komme fra såret.7 

Det var luftbåren smitte. Sygdomme som smittede gennem fysisk 

kontakt kaldtes ”contagiøse”.  

 Politivennen skriver aldrig ordet ”miasmer”, men kalder det i 

stedet mephitiske dunster. Mefitis var en romersk gudinde for blandt 

andet svovldampe, men hun gled ud af brug ret tidligt og har kun 

overlevet gennem at blive nævnt i Vergils Æneiden.8 Desuden lagde 

hun navn til stinkdyr, Mephitinae. Miasmer, mephitiske dunster, 

meningen var den samme, man kunne blive syg af at trække vejret i 

den trange by.  Derfor kunne lugtene fylde så meget, at en historiker 

små 200 år efter kan skrive speciale om dem. For det var langt mere 

end blot et æstetisk problem, det angik alles sundhed.  

 Det er værd at nævne her, at sygdommene kun sjældent får et 

navn eller at der listes symptomer op. Desuden var stankens 

skadeforvoldende kraft stort set begrænset til sommerperioden.9 Kun 

én indsender blev syg et par dage efter at have indåndet stank i flere 

timer ( se under ”Fattigdom og fims”), det er den eneste direkte 

kobling jeg har set. Det kunne tyde på at folk måske mente at 

miasme-teorien ikke holdt vand, rent videnskabeligt set, men hvem 

havde lyst til at teste det?10 Det var dog en gængs antagelse at stank 

var sygdomskilder, og jo mere det lugtede, des mere skulle der gøres 

noget ved det, fordi sygdommene tilsvarende blev værre. 

 Som en betydningsfuld detalje vil jeg nævne at ”La grande 

Encyclopédie” efter 1891 stadig havde et opslag på en spaltes længde 

under ”Méphitisme (Hygiène)”.11  Samme leksikon har 6  spalter om 

Louis Pasteur, 31 spalter om bakterier12. Dette blot for at vise at 

miasme-teorien hang sine steder ved længe, også længere end Corbin 

                                                 
7 Miller: Anatomy…, p. 158. Heri fortæller han om Catharina af Siena der omkring 1370 

var den eneste der kunne pleje en gammel nonne, hvis bryst var ædt op af kræft. 

Catharina kastede op af stanken, men tvang sig til at indsnuse lugten, indtil den 

gamle blev nervøs og bad hende holde op med at inhalere den smittende dunst.  
8 Lexikon der alten Welt, Mefitis, p. 1892. 
9 En søgning på ’sommer’ gav 22 artikler, en søgning på ’vinter’ gav 9 hits. ’Vinter’ 

kombineret med ’stank’ gav kun 3, hvoraf den ene også kom frem under søgningen 

på ’sommer’.  
10 Ifølge Corbin havde videnskaberne en del kvaler med at fastslå hvad, det var der 

præcist gjorde luften så farlig. Corbin: The foul…, p. 12, p. 55. Kvælstof blev opdaget i 

1772, ilt to år senere. Dermed blev miasmerne frataget en del af deres gyldighed og 

sandsynlighed, hvilket Corbin også viser ved at skitsere de mange mærkelige forsøg 

med luften, dens elasticitet og ’flogiston’, dog måtte man vente indtil 1860’erne før 

bakteriernes rolle som sygdomsspredere blev anerkendt. En skribent i Politivennen 

mente at rygtet om "flere putride Nervefebre" fra Christianshavn var måske sandt, 

men undgik behændigt at tage stilling til det. Pest bringende Steder paa 

Christianshavn, P 280, 12te Maj 1821, p. 4503-05.  
11 La grande Encyclopédie, XXII, Mao-Moisson, Uden trykkeår. Paris/Tours, E. 

Arrabault et Cie, p. 675-76. 
12 Men intet opslag om lægen Semmelweiss (1818-65), der agiterede fra 1847 og frem 

for bedre hygiejne blandt læger, uden held.  
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påstår.13  En mulig forklaring kunne være at eftersom stank virkelig 

kan påvirke éns velbefindende i negativ retning, var der en stor 

sandhedsværdi og forklaringskraft i sammenhængen mellem stank 

og sygdom. Ganske som vi stadig siger at det er en smuk solopgang, 

selvom vi godt ved at det er jorden der drejer om solen og ikke 

omvendt. Desuden, som både kultur- og mentalitetshistorikere har 

påvist i utallige sammenhænge, er der sjældent én skæringsdato 

for idéers opståen eller uddøen i alle samfundslag.14 Forestillingen 

om miasmer ser ud til at have haft en stor livskraft og udbredelse, og 

den skal vi se mere til i senere afsnit. 

 

 

Forordningerne  

Først vil jeg kortfattet præsentere lovgivningen på 

natrenovationsområdet, fra midten af 1600-tallet og frem til 1845. 

Derefter dagrenovationen, begyndende fra 1702. 

Trykkefrihedsforordningerne, især den fra 1799, vil jeg også skitsere 

op her for at vise hvilke rammer pressen fungerede i. 

 Der skelnedes mellem nat- og dagrenovation, afføring og affald, 

indtil 1898 hvor begge dele udliciteredes til ”Kjøbenhavns 

Grundejeres Renholdningsselskab”, i dag R98.  

 

 

Natrenovationen 

Natrenovationens historie inden midten af 1800-tallet er forholdsvis 

enkel. De første stadsretter fra 1254 og 1294 nævner slet ikke de 

sanitære forhold15, det lader ikke til at ældre tiders københavnere har 

anset afføring i bybilledet som problematisk. Vi skal op i midten af 

1800-tallet, før der kommer virksomme reguleringer på området. Før 

da var det frit for den enkelte husejer at vælge mellem at nedlægge 

latringruben og grave en ny16, eller flytte huset! Gruberne var ofte 

store og kunne bruges i mange år, og et regnskab fra 1621 afslører at 

det var langt billigere at bygge et nyt lokum end at tømme det 

gamle.17 Valget kunne også falde på selv at køre sin latrin ud af byen, 

eller at betale en natmand for at tømme den, hvilket blev stort set 

                                                 
13 Corbin: The Foul…, p. 20. 
14 Se fx Peter Wessel Hansens speciale ”Nærings Seyl og Modgangs Speyl” om 

almissekulturen i København i oplysningstiden, hvor han redegør for, at en 

gerningskristendom og idéer om de fattiges særligt virksomme bønner stadig 

florerede mere end 200 år efter Reformationen. 
15 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre Tider, p. 5. 
16 Se fx Andersen: Beretning for den arkæologiske udgravning: KBM 2897 
17 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre Tider, p. 5-6 
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eneherskende. I 1765 opnåede natførerlauget eneret på dette 

arbejde.18  Den store latrinkule lå på Amager, før 1779 lige bag Vor 

Frelsers kirke, efter 1779 lige udenfor Amagerport.19 Det stod den 

enkelte husejer frit for om der skulle være et lokum20 og i så fald 

hvilken udformning det skulle have. 

 Natmands arbejdet var uærligt, ligesom rakkerens og bødlens. 

Fra lovgivernes side forsøgte man at bremse diskriminationen af dem 

og deres børn i 168521, men det gik trægt. Til gengæld var arbejdet 

forholdsvis godt betalt.22 Natmændene havde andre bijobs, så som at 

hjælpe bødlen med at nedtage lig fra galgen og at fjerne døde dyr. 

Det var også natmænd, som stod for den omfattende nedslagtning af 

herreløse hunde i København i begyndelsen af 1800-tallet.  

 Politivennen er fyldt med klager over natrenovationen, og især 

sporene af den, da indholdet altid skvulpede lidt over. Men først 15 

år efter Politivennens ophør, fra 1860 og frem kom der kloakering i 

København. 

 

 

Dagrenovationen 

Dagrenovationen påhvilede den enkelte borger indtil 1702., hvilket 

betød at affaldet lå i store hobe og møddinger på gaden. Det var til 

ikke ringe vanheld og vederstyggelighed for staden.23 I en forordning 

bestemmes det at dagrenovationen blev bortforpagtet til en 

vognmand, der skulle feje de offentlige pladser og køre affaldet 

bort.24 Desuden skulle han og hans medarbejdere ringe med en 

klokke på deres køretur, så indbyggerne kunne komme ud og lægge 

deres fejeskarn på vognen, det var strengt forbudt at smide det på 

gaden.25 Det var en god plan på papiret, men som Oluf Nielsen har 

påvist, medførte forordningen ikke de ønskede forbedringer. Folk 

blev ved med at svine ufortrødent og vognmændene havde også 

vanskelige vilkår. De måtte ansætte umuliusser26 og vejene ud til 

                                                 
18 Hilden: Skrald, p. 18, hvor han citerer Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre 

Tider, 1891, p. 134 ff. 
19 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre Tider, p. 29. 
20 Det havde de fleste huse dog. Hvis ikke lokum, så stald. Lindberg: Sirenernes Stad, 

bind 2, p. 230. 
21 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre Tider, p. 13. 
22 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation i ældre Tider, p. 15. 
23 Prologen til Forordning Om Gadernes Renholdelse i  Kiøbenhavn og Christianshavn, 

Kiøbenhavn den 25 April, Anno 1702. 
24 § 1 i  Forordning Om Gadernes Renholdelse i  Kiøbenhavn og Christianshavn, 

Kiøbenhavn den 25 April, Anno 1702. 
25 § 7 i  Forordning Om Gadernes Renholdelse i  Kiøbenhavn og Christianshavn, 

Kiøbenhavn den 25 April, Anno 1702. 
26 Nielsen: Kjøbenhavn, bind 6, p. 341. 
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lossepladserne (ved Toldboden, Vesterport og St. Annæ kirkegård) 

var et pløre, så at hestene sank i til bugen.27 

 For at komme affaldsproblemet til livs, udstedtes i 1777 en ny 

forordning, hvori København blev inddelt i 10 distrikter med hver 

deres vognmand. De skulle feje de offentlige pladser og køre affaldet 

bort. Alle andre steder skulle husejeren sørge for at feje gaden og 

rense rendestenen og om vinteren rydde for sne og is. Til det formål 

kunne husejeren selv træde til eller hyre alle andre end 

vognmændene eller opsynsbetjentene. Bunken med det opfejede lå 

ude på gaden indtil renovationsarbejderne kom forbi med deres hule 

skuffejern og tog det med. Det daglige husholdningsaffald, bortset 

fra søm og glasskår som kunne skade mennesker og dyr28, lagdes 

oveni bunken. Ådsler måtte som førhen ikke udkastes på gaden, men 

de døde dyr der alligevel måtte være, skulle natmanden tage sig af. 

Der var bødestraffe for at ikke at efterkomme reglerne. Bøderne 

udmåltes i skillinger pr. alen husfacade.29 

 Forbedringen for den enkelte husejer bestod i, at denne bedre 

kunne regne med at der kom en vognmand og hentede affaldet. Også 

den mere finmaskede inddeling af byen var et fremskridt, da den 

enkelte vognmand havde et mere overskueligt arbejdsområde. 

 Dermed er der heller ikke flere positive ting at sige om den 

forordning. I hvert fald ifølge Politivennen. En ting var at 

renovationsskatten altid var for høj, borgerne var foruroligede over 

hvor dyrt systemet var, men det virkede heller ikke engang efter 

hensigten. Der var ganske vist en flot tidstabel for de enkelte 

distrikter, kl. 10 om sommeren skulle skraldemanden være i Lille 

Kongensgade/Vingårdsstræde, kl. 12 i Dybensgade/Laksegade etc. 

Men tidsplanen blev sjældent overholdt, og dermed var arbejdet jo 

spildt, når støvet blæste henover gaden igen. At husholdningsaffaldet 

også blev lagt oveni bunken af gadeskarn og rendestenssnask, må 

have medvirket til at København virkelig har lugtet om sommeren. 

Måske skyldes den forunderlige bestemmelse om at man lagde affald 

direkte på gaden, for at skraldemændene skulle skuffe det op, en 

pragmatisk løsning på at folk smed mængder af affald på gaden. 

Hvis det var nu meningen, kunne det måske afhjælpe problemet. 

Desuden var der det reelle problem: Hvor gjorde man af glasskår?30 

                                                 
27 Nielsen: Kjøbenhavn paa Holbergs Tid, p. 71. 
28 § 11 i Anordning anl. hvorledes med Københavns Gaders og Pladsers Renovation for 

Fremtiden skal forholdes, med videre; paa det Renovations-Værket i Kbhavn kan 

holdes i behørig Orden, 1777. 
29 § 29 i Anordning anl. hvorledes med Københavns Gaders og Pladsers Renovation for 

Fremtiden skal forholdes, med videre; paa det Renovations-Værket i Kbhavn kan 

holdes i behørig Orden, 1777. 
30 Det ser ud til at der påbegyndtes en form for genbrug af glasskår i 1810. Ønske om et 

Politibud, der forebyggede Glas- og Flaskeskaar o.s.v. ved Gadeskarnets Bortførsel at fortabes, 

P 627, 5 Maj 1810, p. 10927-29. Hr. Irgens, Køge tog imod glasskår, som anmeldt i 

aviserne. –Kan man dømme udfra et enkelt latrin, så røg glas- og potteskår gerne 
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 Efter 29 år med forordningen og temmelig mange klager i 

Politivennen over hvor dumt og besværligt systemet var, kom der en 

plakat i 1806. Med den blev det forbudt at henkaste ”Feieskarn og 

anden Ureenlighed paa Kjøbenhavns Gader”. Den indeholdt to 

rettelser til 1777-forordningen: Nu måtte man ikke længere henkaste 

sit affald på gaden, men skulle lægge det på renovationsvognene, der 

som før skulle melde deres ankomst ved hjælp af en skralde. Deraf 

navnet skraldemand. Husværterne skulle sætte bekvemme kasser 

eller tønder op til affald og fejeskarn op i gården. Denne tønde skulle 

så bæres ud til vognen, tømmes og stilles på plads igen. De 

bestemmelser trådte i kraft 1806.07.01, med uforandrede 

bødestørrelser. Og dén plakat hjalp overordnet set. Ganske vist var 

problemet med glasskår ikke løst, men en del af lugtgenerne 

forsvandt. 

 Ikke engang 4 uger efter dens ikrafttræden, var der i Politivennen 

et forslag til endnu en forbedring.  

"Kjendelig er allerede i en stor Grad Frugten af den nyttige 

Forandring, at Skarnet fra Bygningerne ikke længer kastes paa 

Gaden, men paa Vognene. En Ting er endnu tilbage, der skidner 

paa Gaderne, eller hindrer dem fra at blive fuldt saa rene, som de 

ellers vilde blive ifølge Indretningen: denne at Rendestenespløren 

opfejes midt paa Gaden."  

Bare man ikke fejede det op på midten af gaden, så ville det hjælpe.
31

 

Det er Politivennen i en nøddeskal, alting kunne forbedres og 

optimeres, derfor var der en strøm af klager, iblandede enkelte 

taksigelser over forbedringer. Men det er også væsentligt at få med, 

at den lille plakat rent faktisk gjorde gavn. Plakaten nævner Hilden 

slet ikke, dermed kommer det i hans fremstilling til at se ud som om 

1777-forordningen kørte uafbrudt frem til 1898. Eller at København lå 

og flød med skarn og skidt indtil et renholdningsselskab, hans 

arbejdsgiver, overtog ansvaret. Ved hjælp af Politivennen har jeg 

kunne se en anden udvikling. For efter 1806 falder antallet af især de 

mindre klager over lugten af affald og rendestene i København.

 En ting er at jeg har kunnet påpege en forandring, som andre 

forskere ikke har set, det er en lille brik til det historiske puslespil. En 

anden ting er Politivennens tilfredshed med forandringen.32 Stanken 

fra affaldet var en sygdomskilde, som var svær at undgå. Det nyttede 

ikke meget at kunne spise og bo sundt og godt, når man ikke kunne 

gå udenfor en dør eller åbne et vindue uden at risikere at blive syg. 

                                                                                                        
ned i latrinen, hvor de ikke gjorde skade. Andersen: Beretning for den arkæologiske 

udgravning: KBM 2897, p. 28.   
31 Forslag i Anledning af den nye Gaderenovazions Indretning, P 431, den 26 Juli 1806, p. 

6854-55. 
32 Det kan ikke ganske afvises at Politivennen har udøvet en vis pression der medførte 

den lille, men væsentlige lovændring. Knap 100 artikler før 1806-plakaten 

omhandler stank. 
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Dermed bliver den lille plakat fra 1806 også betydningsfuld, da den 

rent faktisk hjalp, og Hildens fremstilling svækkes, da 

københavnerne ikke levede i stinkende søle til knæene i nær så lang 

tid som han påstår.   

 En ekskurs om lossepladserne: Der var to til tre offentlige 

lossepladser i gang i 1700-tallets København. Det var sumpede 

steder, som man søgte at opfylde ved hjælp af skrald, som fx ved 

Esplanaden. Carøe mener at affald og afføring fra både dyr og 

mennesker blandedes sammen i de mange mindre lossepladser rundt 

omkring. Det sandsynliggør at svinehold på lossepladser, som blev 

forbudt i 1887 på grund af svinedifteritis, må være påbegyndt i en 

noget senere periode, sikkert efter 1857. Grunden har simpelthen ikke 

været fast nok til at svinene har kunnet gå rundt der. Der er intet i 

mit materiale der nævner dediceret svinehold i byen eller på de 

officielle lossepladser.33 En anden ting er at indtil 1806, var der rige 

muligheder for spontane små lossepladser overalt i byen.34 

Politivennen nævner flere gange Kastelsgraven som værende fyldt 

med uhumskheder, stadsgraven i Gothersgade var åbenbart også 

fyldt med skrald.  

 

 

Censuren 

For at begribe Politivennens rammer, skal vi nu se på  den 

Forordning, som nærmere forklarer og bestemmer Trykkefriehedens 

Grændser fra 1799.09.27. Struensee havde i 1770 ophævet censuren 

helt i håb om at få patriotiske og alment nyttige skrifter i cirkulation, 

desværre for ham blev friheden mest anvendt til smædeskrifter om 

Struensee selv. Det var en udvikling, der bekymrede kong Christian 

den 7. 

"Med Hensyn til at fremme en for Menneskeheden saa 

velgiørende Sag, have Vi,  kort efter Vor Regierings Tiltrædelse, 

ophævet Censuren, og derved aabnet Vei for enhver oplyst og 

retskaffen Mand, til at kunne meddele offentligen Resultaterne af 

sine Grandskninger, og ubehindret yttre sine Tanker og 

Meeninger om hvad der kunde bidrage til det almindelige Bedste 

                                                 
33 "Man veed, at de fortærlige Vare, der ansees saa fordærvede. at de kunne skade 

Menneskers Helbred, sædvanlig køres ud til Natteskarns Kulen paa Amager og der 

nedstyrtes." Denne gang var det 'havarede' kaffebønner, der fik en skare af 

"Amagerinder og Byens Pøbel" til at samle dem op igen. Ikke bare med jord, men 

med afføring på. Det skulle standses. Ønske til Sundhedspolitiet, P 426, den 21 Juni 

1806, p. 6781-82. Bemærk at indsamlerne ingen konkurrence havde af svin. 
34 Ifølge J. Eriksen og S.B. Pedersen, så er det lykkedes dem at lokalisere lossepladserne 

v.h.a. en gennemgang af Københavns Stadsarkivs Kort- og Tegningsafdeling. –Men 

de skriver ganske pirrende intet om hvor lossepladserne skulle findes!  J. Eriksen og 

S.B. Pedersen: Københavns lossepladser og opfyldninger, Historiske Meddelelser om 

København, 1998, p. 231.  
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(..) Det paaligger os derfor, som Konge og Lovgiver, at sætte 

Skranker for dens Misbruge, saaledes, at den ei skal udarte til 

tøiløsløs Frækhed, og blive et Middel for Ondskab, til at kunne, 

ustraffet, undergrave Statens Grundstøtter og forstyrre den 

borgerlige Sikekrhed, der staaer i uadskillig Forbindelse med 

sand Borgerfriehed (..) Og, som det har vist sig, at  lumsk og 

nedrig Ondskab i Almindelighed søger Skjul under Anonymitet; 

men Retfærdighed fordrer, at enhver bør vedstaae ligesaavel det, 

han lader offentligen trykke, som hvad han skrivtligen eller 

mundtligen yttrer, og at han altsaa ikke mindre bør være sit Navn 

behindret i hiint, end i disse sidste Tilfælde; saa ansee Vi der 

tienligst, at forbyde al Anonymitet, og at paalægge enhver, der 

udgiver noget trykt Skrivt, den Pligt, at nævne sig."   

I paragrafferne 16 og 17 bestemtes det nærmere hvad straffen 

(bødestraf, fængsling) var, for at udgive noget anonymt, og at 

forlæggeren havde pligt til at oplyse forfatterens navn og embede. Vi 

kan også se de dilemmaer både lovgiver og potentiel lovbryder 

(redaktør Seidelin!) fik med Politivennen. Formålet med bladet var 

netop at fremme almenvellet, og kongen kunne vel på ingen måde 

være utilfreds med at hans residensstad blev forskønnet. Men 

Politivennen foreslog til tider nogle forbedringer, der kunne tolkes 

som bitter skumlen mod regeringens politik på området. Seidelin 

holdt fast ved at bringe anonyme klager, da han var overbevist om at 

det var den bedste, eneste, måde at få alle klager og forurettelser frem 

i lyset.  

 Det rejser naturligvis nogle kildekritiske problemer, da jeg kun 

beskæftiger mig med hvad der tryktes i Politivennen og ikke de 

indsendte stykker, dermed er det ikke muligt at se hvor hård en 

redigering stykkerne blev udsat for. Men at afsenderens identitet er 

ukendt og uklar er af mindre betydning, når det drejer sig om at 

undersøge italesættelsen af lugten i København. At den enkelte 

skribent er ukendt, betyder mindre når mit materiale dækker 42 år, 

10 forskellige hovedredaktører og mere end 200 artikler, hvori lugten 

og mængden af skarn skal elimineres. Jeg tillader mig at gå udfra at 

de idéer som Politivennen præsenterer, var udbredte blandt de 

københavnske borgere, da bladet overlevede i mere end 40 år og ser 

ud til at have haft en vis gennemslagskraft allerede fra begyndelsen.35   

 Det er vanskeligt at forestille sig at især Seidelin skulle have så 

mange idéer på hjerte selv, at han alene kunne fylde bladet hver uge. 

Nogle stykker falder i to dele. Den første del, baseret på indsendt 

stykke, er gerne kortfattet og konkret, men Seidelin griber tråden og 

skriver gerne flere siders uddybelse, svar eller modargumenter. Når 

                                                 
35 "Med megen Fornøjelse underrette vi Rubriken om, at de i Politievennen No. 1, 

paaankede aabne Steder paa Knippelsbroes Jerngelænder nu er lukkede med fire 

stærke Jernkroge. Vi offre Havnekommissionen vor uskrømtede Tak, for herved at 

have viist, at den søger at rette en Mangel saasnart den faaer Kundskab om samme, 

og at de foragter hiin, desværre ikke overalt aflagte, Maxime: Lad dem kun skrive hvad 

de ville, naar vi kun kunne gjøre hvad vi ville." Bekjendtgjørelse, P 3, 1798, p. 43-44. 
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bladet i så høj grad lagde op til brugerbestemmelse af indholdet, er 

jeg også gået udfra idéen om at skribenternes synspunkter var stort 

set sammenfaldende med redaktionens. Om ikke andet, blev det 

sammenfaldende. Et fint eksempel er fra 1806, hvor Seidelin skriver 

at der var en del bidrag han ikke kunne trykke, fordi de var for 

ensidige i debatten om den nye renovationsordning. Derfor regnede 

han her byrderne op: 1 (en), og det var udgiften til affaldstønden - 

hvilket kunne fordeles på lejerne, og fordelene: 8 (otte)  

”Der behøves vel ikke mange Ord, for at prise den unægtelige 

Fordel dette yder for enhver Byens Indvaaner. Ved renere Luft i 

Gaden, og ved mindre Fugtighed og Kulde for Fødderne, maae 

Sundheden vinde paa dobbelt Maade."36 

Han var enevældig som redaktør, men hans iver efter at forbedre 

vilkårene for alle og få en debat i gang, gør at jeg ikke kan se ham 

som en meningstyran. Der er utallige polemikker og debatter om alt 

fra brændepriser til grammatik, så der var ganske vide rammer for 

hvad man kunne få trykt i Politivennen, når blot det vedkom flere. 

Reglerne for trykkefriheden blev strammet i 1814, men det er ikke 

noget jeg har kunnet spore gennem Politivennen. Dels var den 

yderligtgående Seidelin død, og major Kristensen var et mere roligt 

gemyt end sin forgænger, dels havde bladet fundet sin faste form og 

det lader til at en større del af det københavnske borgerskab 

benyttede sig af klagemulighederne som bladet tilbød. Denne 

antagelse baserer jeg på de flere underskrevne stykker og at der 

jævnligt opstod fejder om en lang række emner, altså var 

virkningerne af stramningen af censur ikke markant. 

 

 

Introduktion til Politivennen 

Her vil jeg præsentere bladets historie og formål, jeg vil lægge stor 

vægt på bladets grundlægger og første redaktør, Seidelin. Navnet, 

den intenderede læser og målgruppe vil jeg diskutere. Til sidst en 

note om noteapparatet. 

 Politivennen var et blad, der udkom ugentligt fra 1798 til 1811 og 

igen fra 1816 til 1845. Seidelin døde i 1811, og først i 1816 var 

statsbankerottens eftervirkninger mildnet så bladet kunne 

genoptages. Formatet var i alle årene oktav, det var trykt med fraktur 

og var ganske uden illustrationer og annoncer. Et hæfte var på 10-20 

sider, afsluttende med rubrikken ”Uordener” og et indeks over 

torvepriserne på brænde, korn, flæsk og grønt. Fra 1840’erne er der 

mere fiktion, vittigheder og andre ”Snurrepiberier”. 

                                                 
36 Mere i Anledning af den nye Plakat om Fejeskarnet i Kbhvn af 20 Juni sidstleden, P 428, den 

5 Juli 1806, p. 6812-15. 
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 I de første år var den absolut væsentligste drivkraft redaktør og 

skribent K.H. Seidelin (1761-1811). Han var en varm tilhænger af 

oplysningstidens idealer om frihed, fremskridt, oplysning og 

tolerance.37 Han forelagde P.A. Heibergs skrifter og omgikkedes med 

Malthe Conrad Bruun og Otto Horrebow38, alle oplyste ånder, der 

kom på kant med enevælden.39 

 Den allerførste artikel, ”Anmeldelse” i No. 1 var et programskrift, 

hvor han begrundede bladet og forfatternes anonymitet med at alle 

skulle have mulighed for at lufte deres klager, så staden og landet 

kunne forbedres. Fokus var dog klart på København. Bladet bestod af 

forslag til forbedringer, drøftelser, beretninger om ”fremmedes 

Indretning”40 og kritik af eksisterende forhold. 

 Han mente at tidens almenånd var moden til bladet, og han 

håbede at han gjorde sig selv overflødig når borgerne var blevet 

sunde, sædelige, sikre, almentænkende, almenvirkende. Fordi den tid 

var forbi, hvor agtelse for embedet var lig med agtelse for 

embedsmanden, og hvor alle blot tog sig af deres egen husstand og 

intet mere.41 Tiden var med andre ord moden til reformer med 

udgangspunkt i den enkelte borger og hans kreds. 

 Grunden til at jeg her tager fat på Seidelin og hans projekt, er at 

oplysningstidens idealer er bærende for hele bladet. Den 

efterfølgende redaktør, major Kristensen, skrev at det var en 

fortsættelse i Seidelins ånd.42  Nogle historikere mener at 

oplysningstiden var forbi med den franske revolution43 og altså var 

passé i de større europæiske lande allerede i 1798. De afgrænsninger 

er menneske- og konsensusskabte og kan altid diskuteres. Hvad der 

er mere klart, er Politivennens oprigtige og vedvarende ønske om at 

reformere og forbedre. Bladet mistede noget af gejsten i den 

allerseneste tid, se kapitel 4, men i gennem hele Politivennens levetid 

havde alle mulighed for at sende forslag, forbedringer og klager ind 

til bladet, der søgte at nå ud til så bred en masse som muligt.  

 Forbedringerne skulle gerne gavne alle borgeres daglige liv, og 

dertil skulle hver enkelt hjælpe til. Det var de nære ting, som 

                                                 
37 Linvald: En københavnsk…, p. 2. 
38 Biografisk leksikon, bind 6, p. 572. Horrebow (1769-1823) var teolog og udgav i 1796 

”Er det en christelig Lærers Pligt at lyve for Almuen?”, han mente at tro og fornuft var 

modsætninger.  
39 Aleksander Frøland: Biografisk leksikon, bind 13, p. 336-337. 
40 ”Anmeldelse”, P 1, 1798, p. 2. 
41 ”Anmeldelse”, P 1, 1798, p. 2. 
42 Nu genudkom det efter genvunden fred til glæde for alle gode borgere. Stilen var 

den samme: "Afvigelser fra Politieloven, Synder imod Smagen, Modersmaalet m.m., 

vil blive Hovedæmnet for dette Blad, ligesom det og vil optage Forslag til nye 

gavnlige Indretninger, eller Forbedringer ved de allerede tilværende." Kristensen, K. 

(Litteratus og Lieutenant ved det borgerlige Artilleri): Anmældelse, P 1, 20de Januari 

1816, p. 1-2.  
43 Outram: Enlightenment. Hun lader revolutionskrigene fra 1793 markere 

oplysningstidens endeligt, p. 126. 
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Politivennen tog fat på, der hvor borgerne havde en reel mulighed 

for at påvirke tingenes tilstand til det bedre. Dermed var det til tider 

rørende enkle greb, der foreslås i bladet. Når blot man forklarede folk 

den rette sammenhæng, ville de ganske naturligt gøre det sande og 

rigtige. Denne patriotisksindede, velmente form for formynderskab 

kendetegner hele oplysningstidens projekt, hvor samfundet skulle 

forbedres på hvert et område. Det afspejles blandt andet i at Seidelin 

indimellem fik hjælp af sin ven Baagøe, lærer og forstander på Østre 

Borgerdydsskole oprettet i 1784. 

 ”Størst mulig lykke for størst muligt antal mennesker” er 

utilitarismens motto. Politivennen definerede lykken i borgerlige 

termer. Det var nærmest en ærlig fædrelandskærlig flid, helst i rene, 

pæne og prunkløse former. Det størst mulige antal mennesker var i 

Politivennen faktisk alle beboere i København (i mindre grad 

provinsbyerne), da de fattiges vilkår også gerne skulle forbedres. I 

denne sammenhæng ved at feje og rydde op således at alle, også dem 

selv, slap for at inhalere usunde dunster. Begrundelsen for byens 

rengøring var som regel knyttet til sundhed og sygdom, men nogle 

gange kom ejendomsretten ind i billedet. Denne ret var grundpille for 

bl.a. Bentham. Men det var for Politivennen ejendomsretten i bredest 

mulig forstand, nærmere en menneskerettighed til at eje sundhed og 

en behagelig tilværelse.44  I praksis var det dog ofte borgerskabet selv 

som høstede de største fordele, men det svækker i mine øjne ikke den 

grundlæggende utilitarisme. Som var en utilitarisme i dansk 

aftapning, hvor nytten snarere kom af gode borgerlige (kristne) 

dyder og af gavne andre, i modsætning til det oprindelige 

benthamske lystprincip, hvor den større lystfølelse ved et fænomen, 

der ikke skadede andre, afgjorde nytteværdien.45  Bentham fulgte sin 

idé konsekvent og anså endda mandlig homoseksualitet som en 

smagssag der ikke vedkom hverken ham eller andre.46 Helt så langt 

kunne Politivennen ikke følge stifteren af utilitarismen.47 Benthams 

hedonistiske og individualistiske version af nyttelæren var heller 

ikke godt foreneligt med missionen om at vække folket af sin 

slummer og opdrage det til at blive gode borgere. En given 

forbedring skulle jo gavne alle48 (en langt større fordring end ikke at 

                                                 
44 Et Vink for Stadspolitiets Dyrkere, P 84, den 30 November 1799, p. 1338-40. 
45 Se fx opslaget ”utilitarisme” i Politikens filosofi leksikon, p. 440-41. 
46 Wilhelm von Rosen: Månens kulør I, pp. 179-185. 
47 Om Argusses og Morgenpostens kedelige Væmmeligheder, P 803, 21de Mai 1831, p. 354-56. 

Politivennen frabad sig afhandlinger om sodomi og deslige. 
48 "I disse Tider synes Regjeringen at have adopteret den Grundsætning, at den Stat er 

den lykkeligste, hvor der mindst lægges Hinder i Vejen for et hvert Individ til, ved sin 

Duelighed og lovlige Virksomhed, ikke allene at ernære sig, men endog at opnaae det 

højeste Maal af borgerligt Vel, Husfaderens Rettigheder og Nydelser. Saa overflødigt 

det være det være, at rose denne Maxime og i den vor gode Regjering, saa 

unødvendigt det var, at minde om, at denne som enhver Regel ikke bør følges, uden 

med den fornødne Opmærksomhed paa de Omstændigheder og Tilfælde, hvor det 

Heles Velbefindende vilde knuse den Enkeltes Velfærd, omvendt; — saa muligt er det 
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skade nogen) og ofte skulle alle gøre sit til fremgangen, dermed 

appelleredes der til de traditionelle kristne dyder som 

næstekærlighed og barmhjertighed, selvom Gud ikke nævnes i 

Seidelins tid. Selvom der er visse forskelle i udlægningen af 

nyttelæren, er det min påstand at filosofien ligger til grund for 

Politivennens virke og at det københavnske borgerskab i vid 

udstrækning tilsluttede sig denne idé. 

 

 

Navnet 

Politivennen, som i 1803 fik tilføjelsen ”et ugentligt Almuesblad”, 

skal ikke forstås som ven af politikorpset som vi kender det i dag. 

Der var ganske vist omridset af det fænomen vi nu kalder politiet, 

men politiets fremmeste opgave var at se til at lovene blev overholdt. 

Ikke så meget gennem opsøgende og overvågende arbejde som i dag, 

men snarere gennem en domstolsvirksomhed.49 Vægterne var dem, 

der kom tættest på at fungere som politibetjente i moderne forstand. 

Ordbog over det danske sprog skriver om politi: 

1) (nu kun (emb.; ofte m. overgang til bet. 2) i ssgr. Som Brand-, 

Fremmed-, Sundhedspoliti) en stats, en kommunes (eller et 

mindre samfunds, en institutions) hele organisation, indretning, 

forfatning, administration, navnlig (jf. bet. 2) m.h.t. opretholdelse af 

ro og orden, livlige forhold. (ofte i forb. Som holde god politi, god orden 

(ell. Skik) og politi)50. 

Betydning 2 (ikke citeret her) er politiet som vi kender det i dag. Som 

det ses, er politi her mere i familie med politik, hvordan man styrer 

og forvalter et samfund bedst muligt, ”god Skik og Orden”.51 Et 

ønske i bladet fra 1810 afspejler forestillingen om at et politi skulle 

tage sig af et bestemt område: Forslag til et særskilt Vejpoliti,52 der 

skulle efterse huller m.m. i vejene. 

 Her kommer vi til at se mest til sundhedspolitiet eller det 

medicinske politi, som i Politivennens optik betød en ordnende og 

kontrollerende instans, der skulle forhindre sygdommes udbredelse. 

En slags blanding af Sundhedsstyrelsen og Fødevarestyrelsens tilsyn. 

                                                                                                        
dog, at nogle Vink om befrygtende Følger, saaledes som der her fremsættes, for at 

vejes, ikke ville være agtpaagivende Statshusholdere uvelkomne." Det var ikke en total 

ophævelse af laugene han plæderede for, da det blot villde skabe kaos og fattigdom, 

men en lempelse og mere smidig laugslov. Om Haandværkerne, P 125, den 14 Sept. 1800, 

p. 1985-92. 
49 Henning Koch skriver om at politiet i slutningen af 1600-tallet havde lov at foretage 

husundersøgelser for at kontrollere, at silkevarer ikke blev ulovligt importerede. 

Koch: Politimyndighedens.. p. 54. Men det er som en biting ved siden af varekontrol 

og tolderlignende funktioner. 
50 Ordbog over det danske sprog, bind 16, p. 1112-13 
51 Koch: Politimyndighedens.. p. 31, hvor han citerer Baden: Dansk-Juridisk Ordbog, 1822, 

p. 64. 
52 P 632, 9 Juni 1810, p. 11010-13. 



 23 

 Ven var et hyppigt suffiks på bladnavne i perioden: Folkevennen, 

Statsvennen, Borger-Vennen, Grækervennen og Den danske 

Bondeven.  Politivennens ønske var at fremme den ordnende 

bestræbelse overalt i samfundet, som det ses af betegnelsen 

almueblad. Hensigten var at vække folket for at det kunne blive rent 

og ordentligt.53 Det vil helt konkret sige at feje for egen dør, sætte 

rendestensbrædder op, male matrikelnumre på husene, tøjre løse 

hunde, spise ufordærvet mad, køre ordentligt, redde mennesker i 

livsfare (især dem, der var ved at drukne), købe gode danske varer og 

undgå at blive snydt på torvet og i teateret.  Når det var de nære, 

konkrete og dagligdags ting Politivennen tog fat på, skyldtes det også 

enevældens censur. Der var snævre grænser for hvad den enkelte 

kunne tillade sig at ønske anderledes. Det måtte Seidelin sande flere 

gange, især i forbindelse med sin anden avis, Dagen. 

 Det er muligt at bladet også har fungeret som oplysning til 

politiet, da mange af artiklerne drejede sig om mindre 

opsigtsvækkende ting, som nok kunne være vanskeligt for den 

enkelte politibetjent54 at opdage, så som manglende husnumre og 

løse rendestensbrædder. Disse småting blev ofte rettet hurtigt, måske 

med en indstilling fra politiets side. Politivennen skrev stort set heller 

ikke om berigelseskriminalitet eller vold, der var ganske vist 

uheldige skribenter, der havde været udsatte for røverisk overfald55, 

men fokus var på overtrædelser af stadsloven.  

 Et kriterium for et indlægs optagelse i Politivennen lader til at 

have været om det gjaldt alle eller blot en privatperson. I faldet at det 

gjaldt almenvellet, var næste kriterium om der kunne gøres noget 

ved det påtalte.56 De kriterier kunne en klage over et overfald på 

gaden ikke leve op til. Dels gjaldt det kun ét offer, dels kunne læserne 

ikke gøre noget ved overfaldet – det kunne heller ikke godt være en 

medborger, der var gerningsmand! Men en læser kunne sagtens male 

et matrikelnummer på sin facade eller sætte en lygte op, så alle kunne 

finde vej.   

 Der tryktes et par dedikationer til politidirektører (det var især 

Kristensen, der gjorde et nummer ud af dedikationerne) og enkelte 

politiplakater og efterlysninger, men ellers var samarbejdet mellem 

                                                 
53 Slotspladsen, Christiansgade og omegn, flød med afføring. "Denne Skjødeløshed (...) 

gjorde mig saa modløs, at jeg nær havde tilbageholdt det par Ord jeg her sender 

Dem. Dog, tænkte jeg, mod Søvn er Skrig det bedste Raad; selv den meest 

dybsovende hornørede Sælhund kan man jo raabe vaagen. Og hvis der blot strax 

ved enhver Uorden og Forsømmelse blev gjort mandigt Anskrig fra de Lidende, saa 

vilde de neppe faa saa hyppig Møde. Og hvis alle mine Naboer havde gjort det, saa 

havde jeg ikke behøvt at skrive dette.” Om Vandhusskarnet, P 6, 1798, p. 94-96  
54 Som kom i København i 1701, Kulturhistorisk Opslagsværk, p. 697.  
55 I de få tilfælde, hvor den slags vold omtales, er det gerne i forbindelse med ønsket 

om bedre gadebelysning, så den slags kunne forhindres fremover. 
56 Insekter og andet småkravl var, pudsigt nok, ikke faste følgesvende til Politivennens 

beskrivelser af affaldet og lugten, da skadedyrene givetvis ansås som en 

uforanderlig del af livet. Som døden også var det. 
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politiet og Politivennen ikke tæt. Tværtimod løb Seidelin og Co. ind i 

problemer med censuren, hvis første led var politidirektøren i 

København, for bladet var lige kritisk nok. Læst med nutidige øjne er 

der umiddelbart ikke meget opsigtsvækkende eller 

samfundsomstyrtende politik i Politivennen, men den endeløse strøm 

af klager og kritik af de daglige forhold talte alligevel et tydeligt 

sprog. Nemlig at staden København på mange områder ikke levede 

op til borgerskabets forventninger og idealer. 

 Indtil 1809, rettere 1806, havde Politivennen en ven i politiet, 

nemlig den stejle, men liberale politidirektør Hans Haagen (1754-

1815). Han forsvarede ved flere lejligheder Seidelin og dennes 

aviser.57 Alligevel fik Seidelin gentagne gange bøder for sine kritiske 

stykker om tørv og brændepriser, derudover fik han et par 

injuriesager på halsen.  Her nævner jeg kun de problemer Seidelin fik 

af Politivennen og ikke dem Dagen afstedkom. De mange bøder 

pressede Seidelin økonomisk, og for at slippe billigere skrev han til 

kancellipræsident Kaas. (Denne havde nægtet at møde ham 

personligt). 

”Jeg havde alt dengang i to Aar skrevet Politivennen for at stifte 

Nytte; men jeg blev miskjendt, bagtalt, forfulgt af alle dem, der 

troede sig saarede, fordi man angreb Misbrug, de kunde have 

rettet.” 58 

Det var sagens kærne, Seidelin mente blot at påpege mangler og 

uordener uden smålig skelen til persons anseelse. Det var dog ikke 

alle, der var lige så reformivrige som han, og nogle følte sig gået for 

nær af hans påpegninger. 

 Det er muligt at Politivennens brokkerier har indledt et kapitel i 

danske pressehistorie. Den fremmeste arvtager i dag må være Ekstra 

Bladets klumme ”Og i øvrigt mener jeg…”, hvor læserne indsender 

deres bud på hvordan tingenes tilstand burde være. Dog med den 

forskel at Ekstra Bladet i højere grad formår at få begge køn og alle 

lag af samfundet repræsenteret. 

 

    

Modtager - afsender  

Det var gratis at få stykker trykt i Politivennen, i modsætning til en 

anden stor avis ligeledes baseret på indkomne stykker, 

Adresseavisen. Det skal her siges, at Adresseavisen havde kongeligt 

privilegium på at trykke forordninger, og i høj grad var baseret på 

annoncer af forskellig art. Bladet havde en stor udbredelse med dens 

blanding af ”Den Blå Avis og gratisaviser som MetroXpress o.l”59 En 

                                                 
57 Linvald: En københavnsk…, p. 25. 
58 Brev fra Seidelin til Kaas, 1804.11.08, som citeret i Linvald: En københavnsk…, p. 25. 
59 Oldrup: For den historiske…, p. 171. 
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anden konkurrent hånede Politivennen for taktikken med at lade alle 

komme til orde. 

 "Men ligesom ikke altid enhver Folkeven [bladet] er Folkets Ven, 

saaledes er ikke heller altid enhver Politieven Politiets Ven. 

Imidlertid er den kjøbenhavnske Politieven dog et Blad, som 

giver endog Skarnagere og Skomagerdrenge Leilighed til at 

prøve deres Genie og deres Gaver til at skrive Offentlighed, da de 

her faae deres Aandsproducter gratis trykte, i stedet for at de 

ellers i Adresseavisen maae betale 4 sk. for hver halve Linie."60  

Bladet var dermed i princippet et åbent talerør for alle københavnere. 

Det vil sige, at det burde være en vejrhane for tidens strømninger. 

 Ingen indsender vidste om de fik ramt rigtigt med deres 

adresserede klager, men de må have gået ud fra at bladet blev læst af 

folk fra alle lag i samfundet, da den intenderede modtager af en 

given klage er nogenlunde ligeligt fordelt på pøbel, borger og 

lovgiver.  

 Det er dog tydeligt i Politivennen, at det var borgerskabet, der 

skrev ind og satte normerne. (Som de også burde gøre, ifølge 

Douglas og Elias). Det ses fx ud af de ærgrelser de lavere 

samfundslag gav anledning til, da de endelig begyndte at gøre rent – 

problemet førhen var deres ligeglade skidenhed – gjorde de det 

forkert, de støvede mere end de rengjorde61 eller ødslede med 

vandet.62 Men motivationen var at få optimeret byen eller, at få 

København bragt i overensstemmelse med borgerskabets ønsker 

uden smålig skelen til om andre befolkningsgrupper kunne have 

andre ønsker. For at opnå en renere og rarere by måtte alle hjælpe til, 

lovgiverne skulle lave hensigtsmæssige love, politiet skulle overvåge 

lovenes overholdelse og de fattige kunne hjælpe sig selv og alle andre 

ved at være aktive agenter i moderniseringsprocessen – fx ved at feje 

og sortere affald. Alt dette i et håb om at få gjort landets hovedstad til 

en lys og luftig by uden rustikke træk som møddinger i parkerne, 

køer i kælderen eller afføringslugt i mørket. 

 Det er vanskeligt at sige om folk fra de lavere klasser, som det 

hedder i Politivennen, har benyttet sig af muligheden for at blande 

sig i debatten. Der er enkelte stykker, der er trykt med stavefejl og 

underskrevet med navne og titler á la Ole Hansen, bonde. Men det 

opvejes til gengæld af at der især i de senere oplag findes fingerede 

                                                 
60 Werfel: ”Litteratur”,  Nyeste Skilderie af Kjøbenhavn, nr. 1, 1803, p. 7. 
61 Ville de [Ladegårdslemmer] der fejede omkring Gl. Torv ikke nok stænke med vand 

inden, så folk ikke fik deres tøj ødelagt? Ønske Gadereenheden angaaende, P 636, 7 Juli 

1810, p. 11082-83 
62 Tyende ødslede tit med vandet. Vand i mindre masser holdt ikke så længe, især om 

sommeren var det "uklart, ildelugtende, ildesmagende og opfyldt med Kryb, som 

tildeels avles i Vandet selv." Enten skulle der bedre og billigere filteringsmaskiner til, 

eller i det mindste at man lod vandet si igennem et tætvævet klæde. Hermed kunne 

man slippe for meget sygdom, især om sommeren. Bøn om mere Sparsommelighed med 

Vandet, P 560, 23de September 1826, p. 639-41. 
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samtaler mellem sjællandske bønder. Det er trykt på tyk dialekt, og 

hvor morskaben går lige meget på de to bondeknolde, der er som 

taget ud af Holbergs komedier, og de skikke fra den store stad de 

undrer sig over. Enkelte ikke-borgere som er blevet skoset i 

Politivennen, tager til genmæle. Men de stykker er ofte korte og helt 

konkrete. De stykker er i øvrigt renset for deciderede stavefejl, når 

man tager højde for den dengang friere ortografi.  

 I de første år understreges fordelene ved anonymiteten kraftigt. 

Seidelin føler sig nødsaget til at forsvare brugen af anonyme kilder, 

da det kunne komme i karambolage med 

trykkefrihedsforordningerne.63 Anonymiteten begrundedes med at 

alle skulle have lov at lufte deres klager, for derigennem at give 

mulighed for andre til at rette op på uretfærdigheden. I løbet af 

Politivennens levetid bliver flere og flere stykker underskrevet.  Det 

ser jeg som et tegn på at bladet efterhånden opnåede status som et 

respektabelt organ64 (eventuelt at den radikalitet Seidelins person og 

synspunkter Politivennen i begyndelsen var forbundet med, 

forsvandt). Desuden fik statens institutioner og instanser mere magt 

og fodfæste i perioden, hvilket medførte et andet syn på hvor 

ansvaret skulle placeres. Som det vil fremgå af kapitel 4, fik 

embedsmændene en mere fremtrædende rolle, da det efterhånden 

var dem klagerne rettedes mod. Når det er sagt, så er Politivennen 

ikke et decideret politisk organ.  Det er nærmere den gnavne del af en 

kaffeklub, fastfrosset i skrift.  

 Politivennen er vendt mod det offentlige rum, dialogpræget og 

samtidigt. Det er en afgørende forskel fra de ’takt og tone’ bøger som 

især Elias tager fat på. Nogle af hans analyserede tischbücher som han 

kalder de bøger der fortæller om bedre bordskikke er til børn, de 

fleste er til voksne. Målet var at højne standarden for den øvre klasse, 

men salgstallene sladrer om at bourgeoisiet også læste med.65 En del 

af bøgerne blev oversat til andre sprog og udkom i mange oplag, der 

redigeredes og modificeredes til tidens behov. 

 Politivennen havde en anden talerposition end disse bøger, det 

var et ugentligt magasin, hvor læserne selv skrev mange af 

indlæggene. Altså var det voksen til voksen, som regel fra en højere 

position til en lavere, men alle kunne i princippet sætte dagsordenen 

                                                 
63 For at forhindre genfødslen af barbariet, volden og uansvarligheden, for oplyse og 

bortrive ondskabens maske: "Politivennen vedbliver at modtage enhver frimodig 

Undersøgelse, enhver Anke mod Vold og Undertrykkelse, enhver Anmældelse af 

forsømte Pligter, enhver Opdagelse af skadelig Uorden, ethvert Forslag til  nyttig 

Indberetning, naar samme ere skrevne med Tydelighed og Anstændighed. At 

handle anderledes vilde være at misforstaae Forordningen om Trykkefrihedens 

Grændser, især dens Indledning, 7de Paragraf, og 10de Paragrafs tredie Stykke." 

Seidelin: uden titel, P 80, 2 November 1799, p. 1279-80. 
64 Som havde en vis påvirkning. Fx dukkede bladet ”Borgeren og Politiet” op i 1817, 

hvis forbillede tydeligvis var Politivennen. Men også litterære fejder i selvstændige 

pjecer og endda en vaudeville var spin-off fra Politivennen.  
65 Elias: The Civilizing Process, p. 86. 
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og svare på tiltale med en uges forsinkelse.66 Bordskikke og andre 

private omgangsformer skrives der kun om i Politivennen i de sidste 

5 år, se kapitel 4, da bladet faktisk udelukkende omhandler byens 

rum og hvad alle københavnere kunne påvirke(s af). Der er dog klare 

paralleller mellem den udvikling Elias ridser op og hvad man kan se 

udfra Politivennen.   

 

 

Køn og målgruppe 

Den intenderede læser var en hvid, dansktalende, protestantisk (i alle 

tilfælde ikke jødisk67), dannet og berejst mand med et borgerligt 

erhverv. Fra 1816 og frem er der flere og flere sproggranskninger, 

både om sprogsynder på skilte og ærgrelser over det tyske sprogs 

dominans. Det til trods for at de til tider helt løbsk lange sætninger og 

opbygningen af samme, afslører at tysk var det altdominerende 

andetsprog i Danmark på det tidspunkt. Det er faktisk mit indtryk, at 

den tiltænkte læser bliver mere og mere specifik. Dette kunne til dels 

være en bivirkning af at flere og flere stykker var underskrevne, så 

alle, og ikke kun redaktøren, kunne se hvem der klagede over hvad. 

Det kunne også skyldes at konkurrencen med andre blade bliver 

hårdere i løbet af perioden. Men jeg har intet sted stødt på en 

diskussion af hvordan man egentlig får sit budskab bedst i gennem.68 

Eller det dobbeltbundede i at henvende sig til den målgruppe, der 

ligner én selv mest og opfører sig pænt, og dermed ikke nå de 

virkelige syndere. Naturligvis, når det var tyendet, der gjorde noget 

galt, var håbet vel at herskabet læste klagen og påtalte fejlen. Men om 

der var mange amagerbønder, fiskekoner, jøder, slagtere og soldater, 

der læste Politivennen står til troende. Jeg har ikke kunnet opspore 

lister over abonnenter, bortset fra Frederik den sjette - en ivrig læser 

                                                 
66 Fx: Ved nr. 46 lå der dynger af ben og klude, indsamlet på gademøddingerne, og 

stank. Lige ved var der et lokum, "hvis Indretning er saa væmmelig, at man næppe 

skulde troe, det var bestemt til Afbenyttelse for Mennesker, og som desuden røddes 

midt om Dagen." Det var slemt nu, men blev kun værre. Usund Stank paa Nørregaden, 

P 699, 23de Mai 1829, p. 349-50. Og prompte kom svaret: Benene var rene. Klude var 

der ingen af og lokummet var fint! Svar paa Anken i 699, P 700, 30de Mai 1829, p. 357. 
67 Der er en del små hib til jøderne, eller mosaitterne, i gennem hele Politivennens tid, 

dog forsøgt modsagt af enkelte. Et eksempel på antisemitisme kunne være En slem 

Stank- og Lase-Kjelder hos en Mosait i St. Gjertrudstrædet. P 544, 3die Juni 1826, p. 396-

71. Den omtalte jøde opbevarede ben, klude, glasskår m.m. ”Forsaavidt det 

maaskee, efter Fremleierens Formening, er vanskeligt, at skaffe Mosaitten ud af 

Stinkegruben, troer Anm. at borde tilføie, at Contracten maa betragtes som en 

Overeenskomst, der er stridende imod Loven og tildeels imod Ærbarhed, da Gruben 

ikke sjeldent er Usædelighedens Rede” 
68 I ”Kort om koleraen” inddrager jeg Bonderups antagelse om at de frivillige borgere, 

der gik ud i de fattigste bydele, for at undervise i hygiejne, blev vel modtaget. Det 

kunne måske tyde på at disse ’kurser’ var mere gavnlige for renlighedens fremme, 

end nok så mange artikler i et ugeblad. 
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af Politivennen69, dermed ved jeg ikke hvor udbredt Politivennen var 

og hvem der læste bladet. Prisen var svarende til andre blades.70  

 Det er nærmest bøjet i neon og med fanfare, når en kvinde skriver 

ind. Ellers er kvinder i periferien. De bruges som forstærkende 

grunde til forbedringer, da de sarte væsener ikke godt tåler at blive 

forskrækket af sovende bumser71, brølende køer72 og pis.73 Især 

gravide kvinder skal beskyttes, da det ufødte barn kunne tage skade 

af moderens forskrækkelse eller følelsesmæssige udsving. Kvinderne 

er de borgerlige, begribeligvis. Tjenestepigerne, fiskekonerne og 

skøgerne er nemlig en helt egen art. Det springer i øjnene, når der 

skrives forstående om dem. Fx at dyrtiden har gjort 600 tjenestepiger 

arbejdsløse, og de derfor er blevet prostituerede i stedet.74 Eller at 

fisketorvet burde overdækkes, for fiskekonerne var ganske vist 

hærdede, men regn og slud faldt alligevel på dem.75  

 Så vidt jeg kan se, er der ingen kvindelige klagere i mit materiale. 

Altså kan vi ikke vide, hvad kvinderne, tilhørende det traditionelt 

svage og sarte køn, mente om Københavns lugt, om de virkelig var 

mere besværede end mændene.  

 

 

Teknisk note 

I opgaven vil jeg ofte anvende ordet ”Politivennen” som 

samlebetegnelse for både skribent og redaktion. Det er med vilje 

upræcist, fordi selve idéen med bladet var at det skulle skrives af 

publikum selv. Det blev det i stigende grad også, men som nævnt 

kan det være vanskeligt at skelne mellem redigerede indsendte 

stykker og hvad redaktionen selv skrev. Det var en følge af 

trykkefrihedsloven, hvor den ansvarshavende måtte lægge navn til 

                                                 
69 Søllinge & Thomsen: Den danske presse, bind 1, p. 37-38. ”København var fattigere nu 

[1799-1830], da staten sparede kraftigt og landet var mindre og mange nøjes med 

billige ugeblade som »Politievennen« eller skandaleblade, der nu falbødes af 

kværulanter og forulykkede litterater.” Og hvad ”mange” dækker over er uklart! 

Ibid, p. 37. 
70 Søllinge & Thomsen: Den danske presse, bind 1, p. 134, sammenlignet med Nyeste 

Skilderie af Kjøbenhavn, begge kostede i 1799 4 skilling pr. nr. 
71 Skribenten gik tur ved Kastelsgraven med en dame, men dér lå folk og sov. "... [jeg] 

blev meget forlegen paa hendes Vegne ved at passere forbi et snorkende Afskum, 

der fremviste hele sin Nøgenhed." Den slags kunne forhindres med mere opsyn. Et 

væmmeligt Syn, P 438, 22de Mai 1824, p. 7077. 
72 Han fulgte en dame hjem fra selskab og hun blev forskrækket af et brøl fra kælderen 

i no. 230. Der var flere køer der, fandt han ud af. Bøh i Antoniestrædet, P 66, 5te April 

1817, p. 1030-31. 
73 I Sverige var det meget forbudt at urinere op ad, eller i nærheden af, kongelige 

bygninger. Sådan en lov burde vi også have her, da Amaliegade stank og flød med 

søle, så det var vanskeligt at gå forbi der med damer. En Syn, Lugt og Sømmelighed 

stødende Krog, P 1215, 13de April 1839, 237-38. 
74 Grunde hvorfor der findes flere løsagtige Fruentimmer for Tiden end for 10 Aar siden, P 179, 

5de Juni 1819, p. 2882-86. 
75 Ønske om videre Forbedring ved Fisketorvet, P 471, 15de Januar 1825, p. 9407-11 
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anonyme stykker. Nogle gange står der i parentes under en overskrift 

”Efter indsendt”, men jeg har valgt at undlade denne del, da det intet 

fortæller om ophavsmanden eller hvor meget der blev lagt i munden 

på idémanden.  

 Politivennen forkortes i noterne som ”P x [for nummeret]” 

Nummereringen og pagineringen af bladet er til tider inkonsekvent, 

grænsende til et mysterium. De første årgange var ikke daterede. En 

del fejlpagineringer er stiltiende rettet. Men med angivelse af både 

titel, nummer, dato og sidetal burde det være enkelt at slå efter. Det 

kongelige Biblioteks samling er ikke komplet, men lakunerne er 

begrænsede76 og ville ikke kunne på afgørende vis ændre billedet. 

 For de interesserede er alle artiklerne om lugt og enkelte andre 

relaterede emner samlet i ”Bilag”. 

 

 

Målet 

Det skriverierne i Politivennen gerne skulle munde ud i var, som før 

nævnt, at byen gerne skulle blive lys, luftig, fremkommelig, sund, ren 

og stille. Der sammenlignedes gerne med Hamborg77, der var en 

anden havneby af samme størrelse som København og hvor danske 

embedsmænd sendtes ned på studietur. Paris’ stadslovgivning 

nævnes et par gange, men det er kun det normative aspekt der 

lægges vægt på.78 Sjældnere nævnes Amsterdam79 og Stockholm80 

som eksempler på den velordnede by, hvor vi kunne lære af deres 

håndtering af dag- eller natrenovation.  

 For at opnå den optimale by, skulle folket skulle opføre sig som 

borgerskabet. Borgerne skulle, når jeg læser med omvendt fortegn og 

hvilke kvaliteter der berømmes i bladet være fornuftige, oplyste, 

fædrelandskærlige, renlige, ordentlige, ærlige, prunkløse, skikkelige, 

høflige, upåtrængende, stille, ædruelige, selvforsørgende og 

arbejdsomme. 

                                                 
76 Fx mangler nogle numre af 1806, men året har alligevel givet mig 19 referencer, 

dermed bliver det en stor årgang i min undersøgelse. 
77 Et Ønske om lidt mere Reenlighed med Fødevarer, P 628, 12te Januar 1828, p. 17-21. (Se 

mere i afnittet ”Mad og ulækker lugt”.) En nyttig Politiindretning i Holsten, P 448, 22 

November 1806, p. 7128-30. Elbbredens bebyggelse blev reguleret, og det ønskede man 

også her, så stankfabrikker kom ud. Nul kohold, slagteri, garveri, feldberederi, 

stivelsefabrik, fiskebløder, kallunsrenser indenfor voldene. Men de måtte heller ikke 

rykke ud til Frederiksberg Allé, den Classenske Strandbred, Nørrebro forbi 

Granmarken, "da det, som allesteds er ækkelt, allermindst bør taales paa Steder, der 

ere Københavnerne saa kjære." Seidelin havde været i lære i Hamborg. 
78 Af den nye Gaderenovations Anordning i Paris, P 250, den 5 Februai 1803, p. 3985. Af 

den parisiske Politianordning om Slagterierne, P 252, den 19 Februai 1803, p. 4019-

20. Forargeligt Baderie ved Højbroe og Holmens Broe, P 681, 6 Julii 1811, p. 11779-80. 
79 Forslag om Glasskaar paa Gaden, P 362, den 30 Marts 1805, p. 5749-57. 
80 En Fortælling til at faa Qualme over, og et Forslag, P 231, 3die Juni 1820, p. 3742-46. (Se 

mere i afsnittet ”Afføring og blomster”.) 
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 Politivennen var et brokkeblad, derfor er der ingen positive 

opskrifter på den perfekte by, men indsatsområderne for 

forbedringer oplistedes andetsteds. Nemlig i en overskrift i en 

rapport fra Sundhedskommissionen, januar 1802: 

"II. Omsorg for sunde Boeliger, og reen Luft. Nye Bygninger – 

nyelig kalkede, malede, vaskede, lave Værelser uden Lufttræk – 

Kielderne – Sumpe i Kielderne – For mange Beboere i et snevert 

Rum – Magaziner af fordærvelige Vare og Fødemidler – Klæders 

Vaskning og Tørring – rene Gader – godt Affald for 

Rendestenene – Misbrug af Sand – Slagtere – Garvere – 

Fiskeblødere – Tranbrændere – Liimfabrikker – Sukkerhuse – 

Sæbesyderier – Lysestøbere – Metalarbeidere – Begravelser i 

Kirker – Kirkegaardene – snevre Begravelser uden for Byen – 

Priveternes Indretning og Rengiørelse – Stoelgang og 

Vandladning paa Gaderne – Røgs Forebygning fra Kiøkkener og 

Ovne – snevre Stalde for mange Kreature – mange Hunde."81 

Vi kommer til at se stort set alle tingene mere udfoldede i senere 

kapitler, da næsten alle de opremsede fænomener lugtede. Og netop 

gennem lugten indikeredes det hvor presserende problemet var. 

 

  

Analyse 

Kapitel 1 

1798-1808, skade af skarnet 

Det er den friske begyndelse, hvor Seidelin fuld af virketrang søger at 

påvirke først og fremmest københavnerne til at blive endnu bedre 

borgere. Seidelin lader til at have været et ’næse-menneske’, der var 

følsomt overfor lugte, som andre kan være følsomme overfor lys. For 

det er mange klager over byens lugt vi finder i Politivennens første 

årgange. Jeg har noteret 102. Og her skal erindres, at jeg har sorteret 

alle de små standardklager fra. Det var det slående ved at læse 

bladet, at affaldet i København lugtede så meget, det var vitterligt et 

problem, som skulle løses. 

 Andre temaer i Politivennen i den periode er de fattige og deres 

vilkår (fx lovpristes Rumford-suppen, en hyppig, prisbillig og lidet 

tiltalende ret i datidens folkekøkkener), bedre brolægning, isvinterne, 

herreløse hunde, bedre parker og promenademuligheder.  

 For at vise hvor vigtigt det har været for Politivennens redaktion, 

at byen fik en renere friskere luft lægger jeg ud med et stykke fra 

1803, der her kan danne grundlaget for de videre bestræbelser for at 

få en rar by. Dernæst kommer 4 eksempler på typiske klager, 

                                                 
81 Bonderup: Det medicinske Politi, p. 73. 
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klagerne strækker sig over hele Politivennens periode, men 

inddrages her for at udstikke de retningslinier som klagerne kørte 

efter. Ofte var klagerne ganske kortfattede og stod sidst i bladet, 

under rubrikken ”Uordener”. Dem har jeg sorteret fra, da de er 

ordknappe og temmelig enslydende á la ’det og det rendestensbræt 

er løst’, ’skarnbunken på Østergade bedes fjernet’.  Efter 

standardklagerne kommer hvad der nærmest kunne være et 

programskrift for Politivennens tidligste bestræbelser på at holde 

byen ren. Så følger et stykke med fokus på de fattige og til sidst 

lugten af lig. 

 

 

Stadslov for flere sanser, 1803 

En anonym velgører og læser ønskede at modtage forslag til 

forbedringer af først og fremmest københavnernes vilkår på en række 

områder: 

”Hvilke ere Stadsbeboeres paa Stadslivet Naturgrundede Rettigheder til 

Hinanden? (...) Besvarelsen gives fuld Raadighed til at vende dette 

Emne, kun ønskede man Hensyn taget til den Besynderlighed, at 

der ved Stadslovgivninger, mere og næsten udelukkende, er 

stræbt, at  afgrændse ved Servitutter, Synets frem for de øvrige 

Sandsers Nydelser. Han vil udvikle det usammenhængende i, at 

min Nabo ikke maae formindske min Lysning, men vel anlægge 

en Pestkule ind i min Gaard, men vel indrette en Ankersmedde, 

eller en Trommeskole an lige under mit Øre, o.s.v., Svaret maae 

tillige indeholde et Udkast til en fuldkommen Stads-Lov. (...) 20 

Rdlr.”82 

Denne opfordring følger lige efter spørgsmål angående gadeskarn og 

udførelsen af natrenovation ad Amagerport, bedre og længere 

brændetid i gadelygter og hvordan man laver bedre og billigere 

brændeoplag. Præmierne var et sted mellem 10 og 40 rigsdaler, men 

til trods for denne lokkemad, var der ingen besvarelser at finde i de 

efterfølgende numre.  Det er symptomatisk for Politivennen at tage 

fat på en stadslov der skulle komme alle til gode. Og hvordan det 

ambitiøse reformprojekt spænder over hele registret fra det lave og 

dagligdags til det højtrækkende og abstrakte almenvel.  

 Stykket er med for at vise, hvor meget det lå Politivennen på 

sinde at forbedre Københavns lugte. Og hvilken forhindring de gode 

borgere hele tiden løb ind i, når de blev dårlige af stanken. Der var 

nemlig ikke meget lovhjemmel for næsen, denne lave og ringeagtede 

sans. Sansernes hierarki var som følger: synet, hørelsen, lugten, 

                                                 
82 Nogle oekonomiske, statistiske og physiske Spørgsmaal, for hvis fyldestgjørende Besvarelse 

udsættes Premier (fortsat), P 246, 8 Januar 1803, p. 3928 
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smagen, følelsen. De to første var forbundet med fornuften og 

skønhedssansen83, de tre andre ansås som lave, nærmest dyriske.84 

Filosoffen Kant beskrev den fremherskende, ambivalente holdning til 

lugtesansen.  Dels afskrev han enhver form for nydelse og skønhed 

fra lugtesansen, en lugt kunne ikke være smuk som et syn kunne, og 

som regel var lugten afskyelig. Dels var næsen alligevel vigtig, da 

lugt kunne advare mod fare.85 Denne holdning deltes af det 

københavnske borgerskab. Man kunne risikere at blive syg af den 

voldsomme stank fra lossepladser eller afføring på gaden,  hvilket 

gjorde problemet med ildelugt til et langt mere alvorligt problem end 

blot overforfinelse. Det var grunden til mere end 40 års klager over 

lugten i København. Borgerne kunne nemlig ikke gøre meget andet 

end at feje for egen dør og håbe og opfordre til at andre gjorde det 

samme.   

   

 

Typiske klager, # 1: rendestene 

Her vil jeg vise et par klager som de ofte tog sig ud. Jeg kommer til at 

inddrage tekster fra hele Politivennens tidsrum, da lugten i 

København blev ved med at være et problem i alle 42 årgange.  Der 

kunne være variationer i hvor syg man blev af stanken, og hvor 

forbedringen ønskedes. Den absolutte topscorer var 

rendestensbrædderne. Der er kun få numre af Politivennen som ikke 

indeholder en notits i rubrikken ”Uordener” om et rendestensbræt i 

Bredgade/Laksegade etc. var løst eller manglede. Ofte efterfulgtes det 

i et senere nummer med en taksigelse, fordi dét var blevet ordnet. 

Nogle gange udfoldedes temaet lidt mere. Den ene grund til at der 

klagedes over de manglende eller løse rendestensbrætter var, at de 

fungerede som broer over de temmelig dybe rendestene, så hvis de 

manglede måtte man gå en omvej eller risikere at træde ned i pløret, 

som stank fælt og kunne rumme de mest afskyelige uhumskheder, 

med benbrud eller beskidt tøj til følge. Var de løse, kunne man støde 

foden ind i de jerngribere, der sad for enden af brættet til fastgørelse. 

Rendestene skulle renses to til tre gange om ugen af den enkelte 

husejer, men kan man tro Politivennen, må forsømmelsen af dette 

have været den hyppigste lovovertrædelse i København i 1800-tallet. 

"Enden af mange Gader, især de ud til Borgergaden, findes 

sædvanlig overtrukne med Menneskeexkrementer og 

Rendestenene ere opfyldte med saa mange stillestaaende og 

forraadnede Ting, at man ved at passere der i varme Dage, 

                                                 
 
84 Classen: The senses, p. 355. 
85 Guérer: Scent, p. 175, hvor hun citerer fra ”Anthropologie in pragmatischer hinsicht”, 

1798. 
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indaander lutter mephitisk Luft. Beboerne i Nærheden ere at 

beklage, der Dagen igjennem skal leve i en saadan Atmosfære, 

deres Sundhed maa ufejlbarlig lide derved. Man haaber dog at at 

vedkommende vil tage det i Øjesyn, hvor tungt det end maatte 

falde Næsen, og endelig hæve denne Uorden."86  

Stykket hedder ”Uforbedret Uorden i Nyboder” og er helt gængs i at 

det atter påpeger uorden. Nyboder kunne skiftes ud med andre 

steder i København, da problemet var allestedsnærværende og ikke 

kun begrænset til fattige områder som fx Nyboder. Det er værd at 

erindre, at det stinker for alle, det er endnu ikke blevet til en lugt af 

fattigdom og slum. Dog undres skribenten sig over at beboerne 

kunne leve med stanken, især når de kunne blive syge af det. Det 

viser at normen og standarden sattes af borgerskabet, der ifølge 

Politivennen havde en lang, sej kamp med at få sat skik på folk og 

byen. Men det er altså ikke en lugt af fattigdom og usædelighed, som 

Lützen beskriver fra en senere periode. 

  Væmmelsen stammer især fra det stillestående vand, der i sig 

selv rådnede og spredte skadelig stank, men iblandet afføring med 

mere forhøjedes denne risiko mange gange. Det er det 

sygdomsforvoldende, der menes med udtrykket mephitisk luft eller 

lugt, som optræder ganske hyppigt i Politivennen. 

 Som nævnt i afsnittet ”Miasmer”, var det sjældent at skribenterne 

i Politivennen etablerede en klar forbindelse mellem stank og 

pådraget sygdom. Det var ikke Politivennens gebet at etablere og 

fastslå denne forbindelse, for her blev sygdommene brugt som 

skræmmebillede, forstærkende argumenter for at der virkelig burde 

gribes ind overfor svineriet. Dette vil jeg vende tilbage til senere, men 

her vil jeg tage en lille ekskurs over de benbrud som de famøse 

rendestensbrædder kunne forvolde. Det må være hundredvis af 

gange jeg har læst om potentielt brækkede ben, men kun to gange 

nævnes en konkret ulykke, afstedkommet af et manglende 

rendestensbræt. Den mest troværdige af de to stykker omtaler en 

bekendt af indsenderen, der fik sin hånd revet op af 

rendestenskanten, da han ville tage fra for sig i faldet. Pulsåren var 

revet op ved styrtet og det var tvivlsomt, om hånden kunne fungere 

igen.87 Det er en ubehagelig og tragisk historie. Og forbløffende. Når 

det var så farligt og udbredt med disse rendestensbrædder i en by 

med et sted mellem 100.000 og 130.000 gående indbyggere, hvordan 

kunne det være at der aldrig rapporteredes om faktiske uheld?88 

Fordi det var ment som formaninger. Præmisserne var at folk var 

dovne og sløsede, men opdraget i næstekærlig tradition, derfor 

                                                 
86 Uforbedret Uorden i Nyboder, P 62, den 29 Junii 1799 
87 Føleligt Savn af et Rendestensbræt, P 62, 8 Marts 1817, p. 964-65 
88 42 årgange med et ugentligt nummer giver et grundlag på 2184 numre, men når der 

tages højde for mangler, er tallet måske omkring 2110-2150, og kun én konkret 

ulykke.  
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kunne man appellere til den potentielt dårlige samvittighed, der ville 

være følgen af at være skyld i uheld og sygdom. Det bør erindres at 

Seidelin og Kristensen ikke henviste til Gud eller kristendom. Denne 

udskiftning af kristen moral med borgerlige, oplyste dyder89 gjaldt 

ikke kun rendestensbrædder, men alle de punkter hvor byen kunne 

forbedres.90  

 

 

Typiske klager, # 2: affald 

Klagerne over affaldet, som i husholdnings- og gadeaffald, tæller et 

sted mellem 150 og 175. De er ret forskelligartede i længde, men ofte 

fylder de kun en halv side om en affaldsbunke dette eller hint sted. 

Enten var bunken på privatejet grund, hvilket medførte at ejeren blev 

bedt mere eller mindre pænt om at fjerne bunken.91 Eller også var 

problemet at den var på offentlig grund, hvor alle bidrog med skarn, 

men ingen fjernede det.92 

 Fx på Kongens Nytorv, hvor det var dejligt at se så mange 

handlende og at man ikke længere skulle nøjes med frugten fra 

Amager. Men det flød bagefter. Ville de handlende ikke nok godt 

rydde op efter dem selv og køre det hjem igen? Det var jo gødning.93 

 Affald, gadefejning og rendestene hang nøje sammen. Både før og 

efter 1806. En indsender mente i 1818, at gaderenovationen var blevet 

indskrænket, og så var det som om husejere havde glemt at feje for 

egen dør. Han håbede at de ville feje lørdag aften eller søndag 

morgen og bære skarnet ind til en tønde. 

"Man vilde hermed først vinde god Orden og Reenlighed, for det 

andet forebygge den vederstyggelige Stank af Rendestenene. som 

især om Sommeren skjænkes os (...)." 

Og det var de private husejere han sigtede til, ikke de offentlige 

stiftelser, kollegier og kirker osv.94 

 En ting var når husholdningsaffaldet gik i forrådnelse og lugtede. 

En anden ting var støvet. Det fløj omkring og generede øjne og næse, 

ødelagde tøj og møbler. Gaderne skulle helst stænkes med vand om 

                                                 
89 Porter: Enlightenment, p. 261. 
90 "En Ven af Kreaturerne har paa Skidentorvet ladet hensætte ved Porten et Vandtrug 

(...):" Det var en smuk tanke, men i mørke aftner og ved vægter-måneskin kunne 

man jo støde ind i truget. Ejeren af truget ville forhåbentligt fjerne det, da han nok 

ejede så "megen Menneskekjærlighed, at det vilde smerte ham at erfare, om Nogen, 

ved at støde mod dette Trug i  Mørke, blev uduelig til Ægteskab eller fik et eller 

andet Meen, der muligen kunde vorde livsvarigt." Bøn om Borttagelse af Vandtruget 

paa Skidentorvet!, P 1147, 18de November 1837, p. 726-27 
91 Bort med det Ildelugtende, om Du end skal drage det paa Din Nakke, P 760, 24de Juli 1830, 

p. 474-75. 
92 Gjentagen Erindrnig, P 1465, 26 Januar 1844, p. 52-53. 
93 Efterladenskaber og Ureenlighed paa Kongens Nytorv, P 197, 9de October 1819, p. 3165-

66. 
94 Et Forslag til Gadernes Reenligholdelse, P 134, 25de Julii 1818, p. 2180-82 
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sommeren, inden de blev fejede. Også tønden med 

husholdningsaffald skulle også gerne have lidt vand på, inden det 

kom ned på gaden, så aske og støv ikke blæste af. Det var faktisk den 

eneste anvendelse for vand i det offentlige rum, som en form for 

støvdæmper.  

 

 

Typiske klager, # 3: natrenovation 

Lugten af afføring klagedes der meget over i gennem alle årene. Det 

var sjældent ved et lokum at det stank95, men snarere når afføringen 

ikke var på plads. Hvilket betød i latrinen, kulen på Amager eller på 

marken som gødning. Vejen derimellem kunne føles som temmelig 

lang for Politivennen, da natrenovationsvognene som regel spildte 

noget af indholdet og efterlod dermed umiskendelige spor gennem 

hele byen. Det gav anledning til vittige omskrivninger af at 

morgenstund havde guld i mund.  

 En indsender forstod ikke hvorfor vægterne ikke gjorde noget 

ved alt det møg, der spildtes og hvordan de kunne gå i stanken. Det 

begreb han ikke. For alle københavnere led ved stanken.96 En udtalt 

forbløffelse går igennem Politivennen over systemet, at det ikke 

førtes ud i tønder eller i det mindste i tætte vogne. En skribent 

ønskede blandt andet:  

”3) En bedre Indretning med Vandhusskarnets Bortførelse; og 

kunde dertil vel neppe tænkes bedre Indretning, end den af Herr 

Auditør Sonnin i en liden Pjese foreslagne Indretning med 

Tønder. Den nærværende har ikke andre Fejl, end disse, at den er 

bekostelig, ækel, stinkende, og højst urenlig og usund."97 

En uheldig randt det gamle ordsprog "Hvo, der rører ved Snavs, 

besudler sig" i hu, da han fik noget på sig. Natrenovationsvognene 

skulle være bedre overdækkede for at forhindre overskvulpning.98  

 

 

Typiske klager, # 4: Erhvervene 

Det var slagtere, fiskeblødere, tarmrensere, lim- og 

stivelsesfabrikkerne og garvere, der forpestede luften ved deres 

ildelugtende valg af næringsbrød. Men det var ikke noget personligt, 

                                                 
95 Kun når lokummet var placeret ved offentlig vej lugtede det, men gemt af vejen var 

det acceptabelt. 
96 Utæt Nattefarervogn, P 334, den 15 September 1804, p. 5333-34 
97 Nogle Københavns Mangler, P 443, den 18 Oktober 1806, 7048-50. København 

manglede : 1) Et godt og velindrettet Fisketorv (...) 2) Et almindeligt Slagterhus for 

alle Byens Slagtere (...) 3) En bedre Indretning med Vandhusskarnets Bortførelse (..) 

4) En offentlig Have for Christianshavn. 5) Et bedre Vandværk. 6) Bedre Veje og 

Broer. 
98 Et Par Ord om Natterenovationsvognene, P 24, 15 Juni 1816, p. 366-67 
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om jeg så må sige. Der er ingen referencer til at slagterne selv lugtede 

dårligt, eller at de måtte have dårlige menneskelige egenskaber. Det 

var deres håndtering af især blodet som voldte kvaler. Det samme 

gjaldt for stivelsesfabrikkerne, fiskebløderne og tarmrenserne, det var 

det vand de brugte i forbindelse med deres arbejde, der stank fælt i 

rendestenene.99 Mere om dette i afsnittet ”Mad og ulækker lugt”. 

Garvernes arbejde med de kraftige lugte fra huderne til tørring, 

urinholdige farver og skrappe blegemidler havde været upopulært 

siden middelalderen. En nærmere diskussion af dette forhold findes i 

”Dét der ikke lugtede”. 

 Der var en sidste ting, nemlig trankogeriet på Christianshavn, 

som københavnerne skulle trækkes med indtil 1857. Der skiftedes 

brændslet til gadelygterne ud, fra tran til gas. Det ville Politivennen 

have jublet over, for det var bitre ord trankogeriet fik som skudsmål. 

Den fede lugt hang i næsen, og et eksempel er nok for at belyse 

ærgrelsen. "Blæser Vinden fra Sønden har man en plagende Stank fra 

Renovazionsmagasinet; blæser den fra Østen, lider man meget af den 

endnu slemmere Stank fra Trankogeriet."  

 

 

Affald og orden, 1798 

Det er en tvedelt artikel på små 15 sider. Forfatterens præmis er at 

”Sundhed og Munterhed ere uvurderlige Goder, (og disse ere Følger 

af Reenlighed og ufordærvet Luft)”100. For at holde byen og det 

offentlige rum rent, bør man enten formindske ”Uhumskhedernes 

Frembringelse eller (…) bortbringe det Skarn hvis Frembringelse man 

ej er i stand til at afværge.”101 Derefter går den grundige forfatter 

videre til at definere affaldet, som i byerne enten stammer fra plante- 

eller dyreriget. Når disse kastes væk eller spildes gennemgår de en 

kemisk proces, gæring, forrådnelse etc. ”og afgive derved utaalelig 

og skadelig Stank, og dræbende Luftarter.”102   

 Først og fremmest måtte de mest ildelugtende erhvervsgrene ud 

af byen, det drejede sig om  

”Slagterier, Garverier,  Feldberederier, Fiskebløderier, 

Kallunsrenserier, Stivelsesfabrikker, Tarmstrænge-Fabrikker, 

Pergamentmagerier, Trankogerier, Farverier, Kattuntrykkerier 

o.f. Den Stad, der fik disse forlagte i sine Forstæder, vilde spore 

en kiendelig Vinding deraf i Reenlighed og Sundhed.”103 

                                                 
99 Anke over Stankmageri, P 445, den 1 November 1806, p. 7079-80 Det stank på 

Skidentorvet/Rosengården p.g.a. fiskeblødere og feldberedere. Bare de ville hælde 

deres stinkende vand ud sent om aftenen visse dage og ikke stinke hele tiden. 
100 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798, p. 107. 
101 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798, p. 104. 
102 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798, p. 106. 
103 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798, p. 107. 
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Den idé måtte vente mere end 50 år på sin udførelse, for først i 1852 

kom der lovgivning på det punkt. Men ud kom  

”slagterier, garverier, limfabrikker, ben- og trankogerier (…), 

fabrikker til fremstilling af stivelse, farve- og gødningsstoffer. (…) 

[E]ndvidere virksomheder til kemisk fremstilling af syrer og salte 

samt male-, farve- og gødningsstoffer.”104 

Det er tankevækkende så stort et sammenfald der er mellem idéen fra 

1798 og udførelsen 1852, miasme-teorien havde sejret. 

 En anden foranstaltning til at formindske affaldet var at genbruge 

det.  

”Der er ingen Tvivl, at jo næsten alt dette Affald og Spild af 

vegetabilske og animalske Vare kunde anvendes til Nytte, selv 

det mest foragtede, selv det væmmeligste.”105  

Derfter går han videre at foreslå hvordan fattige folk kunne få et 

kursus i, og plads til sortering af 

”uldne farvede Lapper, Skindstumper, gamle Sko, Haar, Børster, 

til Liimfabrikkerne. Horn til Kammagere, Æbleskrællinger og alt 

Træefrugtaffald, saavelsom Kartoffelskind, Spild af Rødder og 

Roer til Brændeviinsbrænderierne, Glasskaar til Pusterierne, 

Sæbelud til Syderierne O.s.f. Menneskers og Dyrs Ureenlighed 

blev som en anden Vare baaret bort uden Stank og Bekostning, ja 

Ejeren fik endog Penge herfor.”106 

Samme forfatter erkender at man var begyndt at samle klude ind, 

men det var også på tide i hans øjne.107 Det lader altså til at det først 

var langt senere at man fik genbrugere, klunsere, i større stil i 

København.108 I det hele taget virker han lidt stolt over at foreslå 

idéen om genbrug i stor stil, da man derved fik slået to fluer med ét 

smæk. De fattige fik et arbejde og man fik løst et affaldsproblem, 

hvilket ’oplyste og patriotisksindede borgere’ måtte kunne gå ind 

for.109 Det er typisk for Politivennen, at de fattige kunne få lov at gøre 

nytte på forskellig vis. Gerne med noget borgerskabet ikke godt 

kunne tage sig af. Andetsteds foreslår en skribent at siden gaderne nu 

var så plørede som de var, kunne man sætte fattigfolk til at pudse sko 

og støvler på dertil indrettede pladser.110 

 Men en ting var genbrug og formindskelse af affaldsmængden, 

som indtil videre ikke fungerede særlig tilfredsstillende, en anden 

ting var hvordan affaldet blev bortskaffet. Det var ikke heldigt bare at 

hælde affaldet i vandet sådan som man gjorde det nogle steder, da 

                                                 
104 Engberg: Det heles Vel, p. 31. 
105 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798,  p. 108. 
106 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798,  p. 110-111. 
107 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798,  p. 108. 
108 I 1888 var der klunsere, eller pillere som de også kaldtes, ansat på de købenahvnske 

lossepladser. Mikkelsen: Skarn, p. 47 hvor hun citerer V. Budde i Ugeskrift for 

Læger, 1888.04.07, p. 432-433. 
109 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 7, 1798,  p. 110-111. 
110 Skidne Gader, Skarnagerie, Skarnvogne, Betlere,  P 31, 1798, p. 488. 
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affaldet fyldte havnen op. Og hvad værre var, forskellen mellem ebbe 

og flod var ikke stor nok i København til at vaske uhumskhederne 

bort, altså steg der blærer af skadelig luft op. Som man kunne se ved 

Kastelsgraven.111   

 Forfatteren mente at udlicitering af den slags opgaver var vejen 

frem. Hvad der derimod var et tilbageskridt var måden hvorpå folk 

kom af med deres affald. Førhen havde folk affaldet stående inde i 

husene indtil skraldemændene kom forbi, derefter gik folk ud med 

deres affald direkte i skraldevognen. Men nu smed folk blot deres 

affald på gaden lige inden skraldemanden kom forbi, med det 

resultat at det tynde løb af skarnet og ”de tørre og lette Dele af 

Vinden blæses over hele Gaden, bestøve alle Vinduer, ja fylder 

Værelserne selv, hvis Vinduerne staae aabne.”112 Det var så dumt som 

det kunne være. Dét kunne afhjælpes gevaldigt, hvis man lavede 

skarnskuler i gaden, med riste henover, så folk kunne smide og feje 

deres affald deri og en skraldemand kunne tømme kulen.113 Denne 

anordning ville ikke lugte, da kulen ville være lukket og kølig114.  

 Artiklen er næsten et programskrift for den ordnende bestræbelse 

som hele Politivennen er et udtryk for. Her er der flere interessante 

ting i spil. Nemlig argumentet for at der skulle gøres noget, at lugten 

kunne dræbe. Det er sjældent at lugten ligefrem dræber, men her er 

det en understregning af vigtigheden af handling, nu! Det er tydeligt 

at snavs her er materiale, som ikke er på sin rette plads. 

Skarnskulerne ville åbenbart ikke lugte sådan som affaldet på gaden 

gjorde. Skjult præmis: Gaden var en færdselsåre og skulle derfor 

være affaldsfrit område. Affaldet skulle derfor ikke smides på gaden, 

men i dertil indrettede beholdere. 

 Endvidere, når affaldet blev sorteret og genanvendt, var det slet 

ikke et problem, men tværtimod en gevinst. Det ville åbenbart heller 

ikke lugte under sorteringsprocessen, i hvert fald ikke så de fattige 

kunne blive (dødeligt) syge af det. Og slutproduktet ville ikke lugte: 

”Menneskers og Dyrs Ureenlighed blev som en anden Vare baaret 

bort uden Stank og Bekostning.”115 Det er det tydeligste udtryk for 

hvad nærmest var en regel igennem hele Politivennens tidsrum: 

Gjorde en genstand nytte, især som handelsvare, så lugtede den ikke. 

(Nærmere diskussion under ”Dét der ikke lugtede”). 

  

 

                                                 
111 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 8, 1798, p. 121. 
112 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 8, 1798, p. 122. 
113 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 8, 1798, p. 124. 
114 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 8, 1798, p. 125. Idéen med offentlige 

skraldespande skulle man vente længe på. Først i 1886 vedtog Københavns 

Magistrat at udsætte skraldespande på offentlig vej, og det lader ikke til at de bredte 

sig hastigt. 
115 Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse, P 8, 1798, p. 111 
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Fattigdom og fims, 1799-1806 

I Politivennen skrives der meget om de fattige, især går bekymringen 

på om de nu er arbejdsføre eller ej. Det vil sige, om de er berettigede 

til understøttelse eller ikke. Et passende arbejde for en fattig kunne 

være, som vi allerede har set, at feje eller sortere affald. Der er langt 

mellem koblingerne mellem stank og fattigdom i Politivennen, her vil 

jeg tage fem stykker frem. Fælles for dem, er at fattigdom forhindrer 

den maksimale optimering af både den fattiges eget potentiale og den 

fattiges bolig. Det er endnu langt fra at være en stank af fattigdom, 

der klæber til den fattige som et moralsk stigma.  

"Børnehusets Beliggenhed i Midten af Kristianshavn er en anden 

og stadig virkende Stankfabrik, formedelst den der til Uldens 

Indsmørelse brugende og ufordragelig stinkende raadne Tran, 

hvis Uddunstninger forenede med mange hundredes i Ureenhed 

og Usselhed levende Menneskers Aande og Uddunstning tydelig 

kan føles, hvor Vinden bærer hen, til stor Ubehagelighed, og med 

Virkninger, der ikke kunne være andet, end være Helbreden 

skadelige.”116 

Børnehuset nævnes på lige fod med trankogeriet og lossepladserne, 

der måtte være skadelige for beboerne på Christianshavn. Men 

bemærk, at det er tøjet og omgivelserne der lugtede. Andetsteds 

nævnes det tran-indsmurte uldtøj også. 

”Hvor usund denne Stank [fra trankogeriet] er, kan man læse i 

hver Forbedringshuslems gustne Ansigt. Indsenderen har kun 

eengang beseet dette saa besynderligen benævnede Fængsel, men 

den utaalelige Transtank han der i een Timestid inddrak (man 

veed at Lemmernes Uld er indsmurt i Tran), paadrog ham en 

Upasselighed af nogle Dage, og een af hans Venner, som var med 

og som paa Loftet aabnede en Sidelem paa et af de fra Stuerne op 

over Taget udgaaende Trækrør, faldt om af den pludselige 

Virkning af den i Trækrøret samlede og stærkt opfarende 

Stank.”117 

Uanset at fattigloven af 1799 var optimistisk og søgte i nogen grad at 

fjerne stigmaet fra dyb fattigdom, er der grund til at antage at ingen 

af de omtalte lemmer boede i deres respektive forvaringer helt 

frivilligt. Børnenes ånde var sikkert ikke været meget dårligere end 

deres mere velhavende fællers, men de overfyldte rum har været 

beklumrede, deraf bekymringen for sundheden. Borgerne var ganske 

vist mere udsatte, da de ikke var vant til at leve i hørmen, men ønsket 

om at få fjernet stankkilden gjaldt alle.118     

                                                 
116 Et Ønske for Kristianshavnerne, P 441, den 4 Oktober 1806, 7011-17 
117 Om Tran brænderiet, P 193, den 2 Januarii 1802, p. 3073-75 
118 ”Vel muligt, at een Konstitution bedre end en anden kan taale Transtank, men at 

mange lide usigelig derved, er sandt; og hvorfor skal disse lide?", Om Tran 

brænderiet, P 193, den 2 Januarii 1802, p. 3075 
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 Nu skal vi se på en lang anmeldelse af en rejseskildring gennem 

Schweiz og Italien. Stykket er uklart i den forstand, at det er 

vanskeligt at se hvad der er Markards egne ord og hvad der er 

Baagøes. Det gør ikke stykket mindre interessant i mine øjne, da det 

dermed afslører den ildhu som Politivennen lagde for dagen i at få 

renlighedens evangelium udbredt. Det er jo et valg fra redaktionens 

side, hvilke bøger der skal anmeldes (og anmeldelser var ikke en fast 

rubrik i Politivennen), og her bliver redaktionens vilje endnu mere 

tydelig, når det ligefrem er de passager i rejseskildringen, der 

omhandler renlighed der fremhæves. Anmeldelsen tryktes igen i 

1840119 og afsluttedes med en lang liste over de renligste folkeslag i 

Europa, hvor vi lå under hollændere og englændere, men langt over 

franskmænd, walisere og portugisere. 

"Omsorgen for den offentlige Reenlighed, een af de vigtige 

Gjenstande for Politiet og tillige en af de mest velgjørende 

formedelst dens meget virkende Indflydelse bliver desværre, om 

ikke ganske forsømt i mange Stæder og Landsbyer, dog i det 

mindste nøje nok paaset og langt fra ikke fra den rigtige 

Synspunkt som et virksomt Middel til Dannelse. Alt for 

indskrænket er det, naar man kun beregner dens Værd med 

Hensyn til Sundheden og den almindelige Bequemmelighed; 

umiskjendelig har den ogsaa en oekonomisk og hvad som er 

endnu ulige vigtigere en afgjort moralsk Interesse." p. 1202. 

Den dårlige brolægning sled fx hårdt på de fattiges sko. Endvidere 

hed det at "Armod er en næsten uovervindelig Hindring i 

Reenlighed." p. 1204120 Også lægerne, Tode og Faust, var i 1794 af den 

formening, at renlighed var ikke blot vigtig for sundheden, men også 

for lykken og selvrealiseringen, da folk der levede i snavs ikke 

udnyttede deres fulde potentiale som mennesker.121  Det tema mener 

Corbin at se slået an i 1789 af englænderen og fængselsreformatoren 

Howard. Den kobling ses altså også i Danmark få år efter. 

 Det ville gavne alle, ikke kun de fattige at få dem gjort rene og 

renlige. Det er skrevet udfra en oppefra og ned talerposition. Men 

bemærk, hvordan selve fattigdommen var en hurdle for 

implementeringen af det gode borgerlige liv. Mere end tyve år senere 

i Politivennen klagedes der over at brænde, lys og især sæbe var 

blevet så dyrt at  

”man vel [må] spørge, hvor den Fattige faae Reenlighed fra, og 

hvordan skal anstændige Familier kunne holde deres Børn rene 

og pene, naar de skal betale Sæben saa umaadelig dyrt. Sæbe 

                                                 
119 Uden oplysninger om at det var et genoptryk i øvrigt, P 1295, 24de October 1840, p. 

669-75. 
120 H. Baagøe: Markards Bemærkninger over Reenlighed (Markards Reise durch die 

französiche Schweiz und Italien), P 70, den 4 October 1799, p. 1201-1209 
121 Mellemgaard: Kroppens natur, p.223. 
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fabrikeres (paa Potasken nær) af goe og onde danske Fedevarer, 

der faaes for Skamkiøb i vore Tider."122 

Her er en forståelse for at den fattige netop ikke har tilstrækkelige 

midler at leve for. (Den forståelse ser ud til at svinde i løbet af 1800-

tallet). Præmissen var: at leve betød at leve som borgerskabet, med 

samme renlighedsidealer. Men de fattiges dårlige vilkår bruges også 

som et argument for forbedringer. Mange klager i Politivennen går 

på den elendige brolægning i København, men her er det ligefrem 

synd for de fattige, at de skal slide unødvendigt på deres fodtøj.123 

Her får de fattige den funktion som kvinder ellers ofte har i 

Politivennen, nemlig som forstærkende argument for handling. 

Begge grupper var svage, handlingslammede stakler overfor hvem 

man som god borger ikke kunne være denne eller hin mangel 

bekendt. 

  Det er dog et abstrakt stykke, og Baagøe har sikkert skrevet det 

netop for at indprente alle vigtigheden af renlighed. Når det gjaldt 

konkrete steder og tiltag, var tonen lidt anderledes. Fx ved 

Filosofgangen ved Vesterport, som stadig rummede (overfyldte) 

husvildebarakker efter branden i 1795. Forfatteren iagttog at de 

fattigste og mest nødlidende områder, var dem der lugtede mest. Det 

var en vis slendrian der gjorde sig gældende.  

"Man seer nemlig en giftig stinkende Rende, fuld ad de 

væmmeligste Uhumskheder, løbe ud paa højre Haand fx disse 

Bygninger, hvorved Luften i hele Omegnen i alle disse Aar er 

bleven opfyldt med de skadelige mephitiske Dunster."  

Han frygtede desuden for at et af de mange børn ville falde i et hul, 

der var fyldt med uhumskheder, og kvæles på den grufuldeste måde. 

Han håbede at nogle ville tage sig af en grundig oprydning og få styr 

på området. 124 

 I dag ville det hedde ressourcesvage personers mangel på 

overskud, og det ville være en ghetto i bekvem afstand fra 

bedrestillede folks bopæl. Men København var for lille til at have 

deciderede ghettoer, og Filosofgangen kunne man se, hvis man gik 

en tur på voldene, og hvor skulle borgerskabet ellers spadsere? Det 

var slemt nok at gå der, men at bo der, det måtte være endnu værre. 

Især var det synd for børnene. Dog nævnes det ikke med et ord, at 

boligerne var midlertidige og af elendig kvalitet (uden køkken?125), og 

beboerne dermed havde dårlige hygiejniske vilkår. 

                                                 
122 Det Naturlige og Unaturlige, P 278, 28de April 1821, p. 4471-75. 
123 Andersen: Sko, p. 128. Slidsporene i skoene viser at mange gader i  København var 

grusbelagte. Dette indikerer for Andersen at affaldsmængden i gaderne ikke var så 

omfattende som de skriftlige kilder påstår. 
124 Skændig Urenlighed i Filosofgangen, P 234, den 16 Oktober 1802, p 3740-41. 
125 "I Permadsensgang i Huset No. 267 haver Verten indlejet Beboere under det aabne 

Tag, paa et Værelse, hvor hverken er Køkken eller Kakkelovn. Om Aftenen kan man 

see, at der er lyst hos disse Folk. Man spørger dem, som kunne give Svar, om ej 
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Lugtende lig, 1802-05 

Fra 1798 til 1805 var et par klager over lugten af lig i kirkerne. I løbet 

af 1805 blev skikken med at begrave folk inde i kirkerne forbudt og 

klagerne standsede. Nedenstående citater er stort de eneste 

referencer til lugten af døde mennesker. 

”Der er skrevet mere end nok imod denne taabelige Uskik. 

Fornuften erkjender strax at den burde afskaffes”. p 3374 ”Her 

skal den svagnervede, den Svangre under sin Andagt inddrage 

en Luft, som man allevegne kan undgaae uden i Templet; her 

indaander et allerede usundt Legeme Spiren til en dræbende og 

smittende raaden Feber; hist knæler en skriftende Flok paa de 

Steder hvorunder et nys begravet Liig bruser i den hæftigste 

Forraadnelse (..)."126 

Det var i princippet alle der kunne falde om af den smittebærende 

stank, men især gravide kvinder og syge mennesker var i farezonen. 

Kvinder blev ofte brugt som forstærkende argument for opryddende 

tiltag, da anstændigheden ikke kunne bære at man forpestede livet 

for kvinder og børn.  

 Det er meget malende når Seidelin, som jeg tror forfatteren er, 

beskriver hvordan liget formelig bobler af forrådnelse. Selv på mere 

end 200 års afstand kan man nærmest lugte det selv og blive dårlig. 

De stærke ord bliver endnu mere slående, når man betænker at det er 

en ud af fem-seks referencer til lugten af lig. Corbin skriver at i 

midten af 1700-tallet kunne lig lugte, men først i slutningen af 

århundredet bliver lugten skadesforvoldende. Det var de 

forrådnelsespartikler der opsteg fra ligene, som forpestede den sunde 

luft de levende skulle indånde.127  Vi skal straks se på andre artikler, 

hvor fællestrækket er at man kan blive syg af lugten i kirken. Det var 

i denne sammenhæng groft, at man ikke kunne undgå den gyselige 

stank af lig. Ja faktisk var det  

”en Uskik, der er værre end de berygtede Kannibaler; eller skulde 

det maaske være slemmere, at slaae Mennesker ihjel for at æde 

dem, end at dræbe dem, ved at nøde dem til, igjennem 

Aandedrættet, at fortære den væmmeligste Deel af forraadnede 

Liig?"128 

                                                                                                        
herved maaske er Farlighed? Thomas Nielsen, Arbejdsmand boende sammesteds" Et 

Spørgsmaal i Permadsensgang, P 445, 1 November 1806, 7078-79. 
126 Om den fremturende underlige Grille at begrave i Kirkerne, P 211, den 8 Maii 1802, p. 

3371-75 
127 Corbin: The foul…, p. 30. I Paris ryddede man i 1786 og frem Innocentskirkegården 

og henlagde knoglerne i katakomberne, begrundelsen var de skadelige dunster den 

centralt placerede kirkegård udsendte. 
128 Stank i Herlufsholms Kirke, P 263, den 7 Maii 1803, p. 4193-94 
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På kirkegårdene var man hjulpet af den friske luft, der kunne man 

færdes sikkert. Det var langt sundere og mere sømmeligt at begraves 

på kirkegården, end i kirkerne,  

"hvor man har saa mange Beviser paa Skadeligheden af de 

raadne Dunsters Opstigelse og Stillestand i et Rum, hvor Luften 

aldrig ved Vinduers Aabning eller ved Ventilatører omskiftes."129  

Nyligt eksempel i Frue Kirke, hvor en frøken Morgenstjerne har 

ligget i to-tre uger i åben begravelse. Og det på "et Sted, hvor Taleren 

er nødt til at gaae tæt forbi og nedsluge en væmmelig Stank  i det 

Øjeblik han vil til at bestige Talestolen."130 Det kunne ingen oplyste gå 

med til.  

”Oplysningen er endnu ikke stor nok. (...) Europa har allerede saa 

meget Lys, og dog haves saa faa Frugter deraf! Hvor er den 

Fyrste, der ikke ved, at Krig er den største Landeplage, at han 

aldrig bør gjøre Stands eller Persons Anseelse, at Publicitet er 

næst Retfærdighed Troners stærkeste Støtte, at Religionsfrihed er 

det herligste Samfundsbaand?"131 

Det var stærke ord, givetvis fra Seidelin. Politidirektør og censor 

Haagen var enten var mere radikal i sine synspunkter end de fleste af 

sine forgængere, eller også havde Haagen kun skimmet dette 

nummer uden at lægge mærke til de kraftige formuleringer. Den fik 

heller ikke for lidt i denne sammenhæng, hvor fornuften kom til at 

stå i skarp kontrast til troen. Bemærk også hvordan Seidelin brugte 

ordene ’templet’ for kirke, og ’taleren’ for præsten. 

 Her kobles oplysning og fremskridtsiver sammen med 

lugtbekæmpelse. Det er den afskyelige og sygdomsfremkaldende 

stank af lig i kirkerne, der er begrundelsen for at afskaffe skikken. Det 

forstærkes yderligere af at døden ikke ofte nævnes i Politivennen. 

Når der skrives om døde mennesker er det i et roligt og nøgternt 

sprog, givetvis som en afspejling af den dagligdags foreteelse døden 

var dengang. De høje dødstal ser ud til at have været et 

uomgængeligt faktum, noget der ikke kunne ændres, og derfor faldt 

udenfor Politivennens regi. Men her, hvor Seidelin og andre oplyste 

ønskede en lugtfri kirke (i en lugtfri by), så kommer der patos i 

beskrivelsen af den ækle ligstank.   

 

                                                 
129 Den stinkende Fordom, P 198, den 6 Februarii 1802, p. 3156-58 
130 Den stinkende Fordom, P 198, den 6 Februarii 1802, p. 3156-58 
131 Om den fremturende underlige Grille at begrave i Kirkerne, P 211, den 8 Maii 1802, p. 

3372 
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Sammenfatning af årene 1798-1808 

I henhold til Corbin genfindes en del af de samme bekymringer i 

København som i Paris. Det gælder angsten for det stillestående 

vand, at stanken af afføring var så stort et problem at sømmeligheden 

sattes til side og det diskuteredes af ’fine’ folk. Forrådnelseslugten fra 

lig var også en sygdomskilde, her i København med den lille 

tidsforskydning at Assistents kirkegård var blevet oprettet i 1760, 

men først i 1805 blev det forbudt at begrave fok inde i kirkerne.132 

Døde dyr lugtede også slemt, men lugten af ådsler fylder ikke meget 

i Politivennen der mest omtaler københavnske forhold. Det er trods 

alt vanskeligt at tro, at en død hest eller ko har kunnet ligge i mange 

dage midt inde i København.133 Der ses i øvrigt ingen bekymringer á 

la Callisens over den store dødelighed i byen.134 

 Som rød tråd igennem hele Politivennen, lige fra den første 

dekade,  ser jeg det malplacerede som ildelugtende (snavs). Douglas’ 

tese om at materiale, der ikke er på sin rette plads bliver til snavs, er 

universal. Her ses det specifikke for København omkring 1800 at de 

fattige kunne gøre sig nyttige ved at sortere og genanvende affaldet. 

Og at denne proces ikke ville lugte. Corbin omtaler først nyttelæren 

fra 1825, hvor afføringen i byen ikke længere bare var ulækkert, men 

også et tab for landet i form af manglende gødning.135 Her i 

København havde tanken om nytte fået fodfæste langt før. De fattige 

lugtede heller ikke, dels var indstillingen til de fattige mere positiv 

end i senere perioder (se fx den optimistiske fattiglov af 1799), dels 

kunne de fattige gøre nytte og dermed til en vis grad være omfattet af 

tommelfingerreglen om at nyttige fænomener ikke stank. 

 Som det ses var Politivennens stykker næsten ligeligt på 

deskriptive stykker med konkrete forslag til forbedringer, og på mere 

abstrakte normative ønsker for den nærmeste fremtid. Ikke at skellet 

var knivskarpt, men ofte i de konkrete forslag var det den enkelte, 

som skulle være aktiv agent for større renlighed. I de mere abstrakte 

stykker sigtedes der gerne lidt højere mod lovgiverne. 

 

 

                                                 
132 Måske var pression fra Politivennen medvirkende til lovændringen? 
133 En kat havde ligget død i 4 dage ved Vigantsgade, hvilket X ikke forstod. Det var 

noget sjusk fra gadekommisærernes side, at de ikke fik styr på en "Uorden, som baade 

er væmmelig og skadelig i en saa stor Bye, hvor man desværre ikke har Mangel paa 

Ting, som giøre Luften usund." X: Om Aadsler paa Gaderne, P 70, den 24 August 1799, p. 

1115-17 
134 Callisen Physisk Medizinske Betragtninger over Kiøbenhavn 1, p. 58 og p. 135  
135 Corbin: The foul…, p. 115-16. 
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Kapitel 2 

1809-21, fokus på boliger for dyr og mennesker 

Nogle år efter bombardementet, som overskyggede alt og hvor 

mindre problemer som affaldshåndtering blev skubbet til side, døde 

Seidelin og bladet blev ikke udgivet igen før i 1816. Hvis Seidelin var 

en næse-mand, var den nye redaktør Kristensen en øre-mand. Fokus 

var i højere grad på larmen. Ganske vist havde vægterne råbt før, 

men klagerne over støj fyldte kun lidt i de første 8 år, men nu 

vrælede vægterne, sælgere sang, kobbersmede bankede, hunde 

gøede og folk spillede dårligt på musikinstrumenter på de forkerte 

tidspunkter. Derudover sås andre temaer som enkekasser, 

forsikringer, statsfinanser, uvorne unger, tjenestepiger, dyrplageri og 

bekymring for ildsvåde.  Der var 47 længere lugtrelaterede klager i 

perioden. 

 Vi skal se på en klage over komøg, hvad affaldet egentlig bestod 

af, stank fra boliger og hvordan en have på Christianshavn 

spoleredes af lugt. 

  

 

Kokasser - balsam for næsen? 1811 

"Der er virkelig meget at undres over, at der, i en Stad som 

Kjøbenhavn, hvor der tales, skrives, og gjøres saa meget for 

Reenlighed, og for Alt, hvad der kan bidrage til onde Dunsters 

Afværgelse (...)." 

At komøg stadig blev udført om dagen og ikke om natten, var 

ubegribeligt. Men nogen var åbenbart af samme mening som 

brændevinsbrændersken der 'fandt noget balsamisk i denne daglige 

dunst'! Dog måtte flertallet ønske det anderledes end nu. Det burde 

køres ud på bestemte lossepladser, så kunne landmænd komme og 

købe en tønde gødning (for et læs var for upræcist). Overskuddet, 

som helt givet ville genereres, kunne gerne gå til fattigvæsenet eller 

andre offentlige stiftelser.136    

 Indsenderen havde konkrete forslag til forbedring, nemlig at 

komøget skulle køres ud om natten og gødningen sælges i tøndevis. 

Det forekom ham som spild, at man ikke udnyttede gødningen 

bedre. Det er også det de sidste forsikringer går på, fordi det ville 

medføre omkostninger at anlægge lossepladserne og tilrettelægge 

salget af gødningen, men derefter ville det give overskud. 

 Det er min tese, at Politivennens bestræbelser på at få en lys og 

lugtfri by, bundede i en forestilling om den ideale by. Byen skulle 

optimeres og forskønnes, men endemålet var ikke barokkens 

                                                 
136 Forslag til Afværgelse af Koeskarns Udførsel om Dagen, P 684, den 27 Juli 1811, p. 11823-

26. 
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pragtkulisser, snarere en fremkommelig, prunkløs137, sund og 

praktisk by. Skellet mellem det rustikke og det urbane skulle gerne 

trækkes skarpere op. København var kongelig residensstad, landets 

økonomiske og kulturelle kraftcentrum, og skulle i højere grad 

afspejle disse forhold. Byen var, ideelt set, en købstad, hvor man blot 

handlede med afgrøder, ikke dyrkede dem selv. Der burde fx ikke 

være køkkenhave i Rosenborg have, men et anlæg i engelsk stil. "At 

der skal være Gjødning saarer baade Øje og Lugt." Man kunne i 

stedet betale en skilling ved indgangen.138 Dermed kunne den 

kongelige husholdning købe råvarerne og borgerne kunne få en mere 

æstetisk tilfredsstillende park uden hverdagstrivialiteter som 

gødning til grønsager. 

 Inde i byen skulle der ikke lugte af afføring, men en mødding ude 

på landet måtte godt.139 For møddingen gødede jo jorden, som 

dermed kunne give et rigere afkast til byen. Det var en god spiral, 

som Politivennen ønskede at sætte i gang. Med hjælp fra de fattige og 

bønderne, som (endnu) havde andre normer end dem selv. Bønderne 

boede ofte meget tæt med dyrene, sov i stalden og havde ikke 

forskelligt tøj til brug i stalden og i stuen.140 Lugten af husdyrene 

opfattedes som tryg og naturlig. Det var muligt at udvikle meget 

nære forhold til en ko eller hest, fordi man var direkte afhængig af 

den og dens produkter. Også denne nære forbindelse til 

fødevareproduktionen og dyrene forandredes for byboerne, som blev 

distanceret fra dyrene. Det kunne være en af grundene til at 

borgerskabet i den grad følte sig frastødte af lugten af afføring. 

Lugten repræsenterede ikke tryghed eller rigdom, som for 

brændevinsbrændersken, som var én ud af mange, i 1800 var 316 

brændevinsbrænderier i København141. Mikkelsen nævner hvordan 

møddingen repræsenterede gårdens velfærd og status.142 For en 

byboer var det blot lugten af spildprodukter, og i højere og højere 

grad følte borgerne, at dyrene skulle ud af byen. Muligvis også for at 

give plads til den voksende menneskemængde.  

 Det er her værd at bemærke, at køerne fik tynd mave og øget 

svedudsondring af at blive fodret med bærme.143 Langt senere 

udvikledes idéer om at det også var synd for køerne at stå i de trange 

stalde, hvilket uvægerligt måtte medføre sygdom og ulyst for 

dyrene.144 Det er dog ikke til at spore i de forgående artikler, der 

                                                 
137 Lyngby: Det ædle, det simple og det rolige, p. 311. 
138 Ønske tilegnet Hendes Majestæt Dronningen, P 625, 28 April 1810, p. 10911-16. 
139 Laporte beskriver den alkymistiske proces hvor den lave lort forvandles til sin ædle 

modsætning. Laporte: History of shit, p. 34-35. 
140 Frykman & Löfgren, Culture Builders, p. 179. 
141 Københavns hvornår skete det, p. 85. 
142 Mikkelsen: Skarn…. p. 62. 
143 Siggaard: Fødemidlerne…, p. 56. 
144 Nogle Bemærkninger om Brænderierne her i Staden, P 1375, 7de Mai 1842, p. 295-96 
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nævner kreaturhold. (Brændevinsbrændere måtte have køer til 

aftagning af bærmen indtil 1907). 

 

 

Affaldets bestanddele, 1820 

For at vise hvor meget Politivennen ønskede en ren by, skal vi se en 

analyse af gadeskarn. Stykket viser blandt andet den nidkærhed og 

iver Politivennen forsøgte at få styr på affaldet. Rengøring var 

kvindearbejde, som regel var det pigens opgave at gå ned med 

skrald. Gadefejning kunne varetages af både mænd og kvinder, helst 

af Ladegårdslemmerne, men det var ikke ligefrem et glorværdigt job. 

Skraldemændene og  natmændene beskrives som grove og 

drikfældige. Det meget skarpe skel mellem åndens og håndens 

arbejdere i en tid stort set uden maskinkraft bør erindres. Dog, som 

nærmere diskuteret i ”Affald og stand”, var denne ringeagt ikke 

ganske det samme som tidligere tiders deciderede foragt for de 

uærlige jobs. Alene Politivennens insisteren på at omtale 

problemerne med håndteringen af både nat- og dagrenovation i 

gennem mere 40 år, viser at begreberne om ærligt/uærligt med 

hensyn til at beskæftige sig med lave emner som affald og afføring 

ikke længere gjaldt. 

 Som Douglas har påpeget, er der et paradoks i, at jo højere på strå 

man er, jo mere renlig skal man være og des mere opmærksomhed 

skal det lave snavs have. Det usædvanlige ved stykket nedenunder, 

er at forfatteren skriver så direkte om affaldet. Ikke om lugten af det. 

At lugte skarnet og klage over det, var endnu et klasseskel. Ingen 

arbejdere fra trankogeriet eller fiskeblødere skrev ind til Politivennen 

for at klage over lugten af deres erhverv. Man kunne lugte til en 

bunke affald og gå væk derfra, uden at have besudlet andet end sin 

næse, hvilket de fleste borgere gjorde. Jeg forestiller mig at denne 

skribent har stået med sin stok og pirket til nogle affaldsbunker, for 

at se hvad de egentlig bestod af.    

"Gaderenovationen bestaaer af Feieskarn, Tørveaske, Affald af 

Kiøkkener, saasom af Grønsel, Been m.m., Caffe- og Theegruus; 

Sod af Ovne og Skorstene, Pludder af Rendestenen; et lidet 

Qvantum Hestegiødning, som falder paa Gaderne, (et større 

Qvantum samles paa Torvene), Affald hos Dreiere af Been, Horn 

o. desl., samt hos nogle andre Haandværkere; af Hestehorn hos 

Beslagsmede, Sengehalm og adskillige andre Ting."  

Nu brugtes renovationen som opfyldning i sandgrave, men det 

kunne med fordel anvendes som gødning i stedet.145 En mindre 

                                                 
145 Yttringer angaaende Kiøbenhavns Renovationsvæsen, P 222, 1ste April 1820, p. 3563-69, 

p. 3563.  Det stemmer godt overens med arkæologernes fund, da træ og potte- og 

glasskår mangler.  
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artikel, 10 år tidligere, mener at fejeskarnet, fra husholdningerne, 

mest bestod af sand. Gadeskarnet bestod derimod mest af afføring.146 

Det er desværre ikke nærmere specificeret hvor skribenterne foretog 

deres små analyser henne. Der er for så vidt ikke noget til hinder for 

at begge forfattere kunne have ret, men det lader til brugen af 

gulvsand faldt i perioden. Og selvom plakaten af 1806 havde 

mindsket affaldsmængden på gaderne, havde langt de fleste huse 

stadig udslagsvaske med afløb direkte ud til gården. Det må have 

svinet ud på gaden også147, altså var det nok en skønsom blanding af 

kartoffelskræller, fiskeskæl, jord af porrer og afskum af supper og 

stege. Afslutningen er helt pirrende for fantasien, men det er måske 

bare ting, der ryger ud ved uheld, så som mønter, legetøj (Den tapre 

Tinsoldat!) og husgeråd. 

 Forfatteren var en praktisk mand, der fortsatte med at foreslå 

hvordan gaderenovationen skulle blandes i kulen på Amager, for at 

give det en bedre konsistens, og hvordan de fattige kunne høste tang 

om efteråret. Den tørrede tang kunne bruges til møbelpolstring eller 

hakkelse til heste og køer.  

 Uanset hvor sparsommelig en husholdning end måtte være og 

bruge alle dele af kødet og grønsagerne, er der alligevel altid en rest, 

om ikke andet, så af fordærv. Det er for fugtigt (og ildelugtende) at 

komme i brændeovnen som papir og træ148, og i København havde 

færre og færre egen have med mødding. Derfor måtte det videre, 

som opfyld. Så vidt de to ud af tre muligheder for affaldets 

endestation, som opstillet af Mikkelsen. Affald som fyldmateriale 

meget tæt på Københavns bymidte i 1820, var åbenbart ikke længere 

en tilfredsstillende løsning. Nielsen har eksempler fra 1710 og frem149, 

på at lossepladserne var ved at blive fyldte og nye steder skulle 

findes. Derfor kan det næppe undre, at der mere end 100 år senere 

var ved at være top på bunkerne, og nye løsninger måtte findes. 

 

 

Boliger, nu med stank, 1816 

Før denne tid var der en forundring over at folk, der boede i 

nærheden af stankkilder ikke brokkede sig. Men det er kun et par 

linier, der anvendes på det og der er ingen uddybning af, at de 

stakkels beboere var, som det senere blev, fattige, umoralske og 

dumme. Eller rettere sagt, indtil midten af 1800-tallet kunne fattige 

                                                 
146 Om Fejeskarn, P 613, 27 Januar 1810, p. 10715-16. 
147 Et baghus fra Nybrogade havde en stoppet trærende fra køkkenvasken. Derfor 

sprøjtede der fedtet karvand ud hver middag og tilsølede gaden og folk. Det burde 

være ulovligt. En fæl Vadskerende i Snaregaden, P 1319, 10de April 1840, p. 237-40. 
148 Mortensen: Dag- og Natrenovation, p. 88. Forholdene ved lossepladsen ved 

Amalienborg tillod bevaring af træ, som der altså ikke er fundet nævneværdigt af. 
149 Nielsen: Kjøbenhavns historie…, p. 331 
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sagtens have negative egenskaber og bo kummerligt, men de lugtede 

ikke nødvendigvis værre end alle andre, for lugten nævnes ikke.150 

Men her i 1816, ser vi den første længere beskrivelse af ildelugtende 

og usle boligforhold. Stedet er Antonistræde, i nærheden af den 

berygtede Peder Madsens gang, og tæt på Adel- og Borgergade, 

fattigt kvarter og hyppigt omtalt i Politivennen. 

"Naar man gaaer igjennem Antonistrædet og betragter dens 

gammeldags, skumle Bygninger, dens skidne Udseende, smalle 

Fortouge og dybe Kjældere, hvoraf mange snarere synes at være 

indrettede til Gjemmesteder for grove Forbrydere, end til 

Boeliger for Mennesker, skulle man næsten troe, at man ikke var i 

Danmarks Hovedstad, eller at man var flyttet et hundrede Aar 

tilbage i Tiden."  

Især no. 240, en kælder, brugt til 'Stegerie' forundrede ham. 

"At Mennesker kan leve og eje Sundhed i dette mørke Hul, der, 

foruden de usunde Dunster, som Jorden giver fra sig, opfyldes 

med Lugt af allehaande Spisevare, som der steges og brases, er 

ubegribeligt. Men ogsaa for det offentlige er den farlig, thi [ved] 

Kjældernedgangen (...) [kunne man] styrte ned og begraves 

imellem stegte Sild, Lammehoveder og Kallun."  

Til sidst bad han læserne om at bede husværten om at benytte 

kælderen til noget andet end menneskebolig. Som opbevaring af tørv 

eller brænde, for folk boede som muldvarpe.151 

 Forfatteren kunne næsten ikke tro, at den slags slum kunne 

forekomme i rigets hovedstad, at der fandtes en tidslomme uberørt af 

fremskridtet. Beboerne var sandsynligvis kriminelle, for dér ville 

ingen ordentlige mennesker bo. Alligevel fattede han også 

medlidenhed med beboerne, over at de skulle bo så mørkt, trangt og 

ildelugtende, og han rettede sin henvendelse opad, til husværten, for 

at få forbedret forholdene. 

 Det mest markant mærkelige træk ved denne tekst, er at jorden 

afgav usunde dunster. Alle andre kældre, der omtales i Politivennen, 

var fugtige og risikerede at blive oversvømmet. Det var problemet 

med dem, ikke at det var boliger, der var sænket ned i den giftige 

jord. Men her var det altså endnu en ubehagelighed for beboerne i nr. 

230, at de skulle leve i jorddampe. Det er det eneste eksempel jeg har 

set i Politivennen, hvor jordens dunster nævnes. Dunster var 

konsekvent lig stank, dermed er der ingen tvivl om at der ikke menes 

                                                 
150 I Amaliegade no. 138 foregik der sikkert mange ting, som politiet burde holde øje 

med. Værten ikke mindst, fordi han sammenpakkede "en uhyre Mængde Ripsraps, 

saa endog at det mindste Loftsrum er bepakket med nøgne og halvnøgne Mennesker 

(...)." De tiggede, sloges og var fulde. De lå på den bare halm og dermed kunne der 

jo opstå ildebrand. Styg Uorden i Amaliegade, P 236, 8de Juli 1820, 3812-13. 
151 En Vandring i Antonistrædet, P 7, 24 Februari 1816, p. 97-100.  
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fugt her.152 Det er fristende at spekulere på om forfatteren havde 

været i Frankrig, da de franske bønder var meget udsatte for jordens 

dampe.153  

 Også at stegeos omtales er ualmindeligt.  Der er et stykke fra 

1803, hvor der klagedes over lugten af madlavning.154 Det er de to 

eneste eksempler fra Politivennen på, at stegeos stank. Igen kunne 

det tyde på fransk inspiration, da man i stigende begyndte at kere sig 

om den friske, frie luft inden døre og hvordan madlavningslugte fra 

køkkenet kunne undgås.155  Corbin sætter ikke årstal på, men hans 

kilder omhandler det sene 1800-tal. Hvilket enten vil sige, at 

forfatteren har været på forkant med udviklingen eller at han blot har 

været usædvanlig sensitiv (den dag) overfor madlugt. 

Når det nævnes her, må det være fordi lugten var usædvanlig slem, 

siden den kom ud på gaden. For som nævnt før, var det ikke 

Politivennens opgave at blande sig i folks private anliggender. Denne 

lugt af mad må også have kunne hænge i gaden længe, eftersom det 

var en smal gade, der ikke godt kunne få forfriskende vindpust 

igennem sig. Den sidste ting, der har gjort madlugten så 

fremtrædende her, er at maden og madaffaldet flød. Muligvis fordi 

kælderen måske ikke var indrettet som et køkken, men blot rummede 

en varmekilde – skorstenen? Som muliggjorde at beboerne kunne få 

varm mad.156 

 Fisk berømmes i Politivennen for at være en god erstatning for 

kød til de fattige157 og i dyrtid bekymrer Politivennen sig over, at fisk 

fordyres og svindles med, men stegt sild spistes af alle samfundslag. 

Kallun, drøvtyggermave, bruges i dag nu kun som hundefoder, men 

var dengang en delikatesse, blandt andet på grund af den lave 

holdbarhed.158 Også lammehoveder var højt ansete.159. Det vil sige at 

maden i sig selv ikke var en indikation på lav indkomst, men dét at 

                                                 
152 Om Stengulv og Fliser i vore Kirker, P 406, den 1 Februar 1806, p. 6464-57, her 

ønskedes der bræddegulve i kirkerne i stedet for stengulve, da de var kolde og i stedet 

for teglgulve, hvor jordfugten trængte op. 
153 Corbin: The foul… p. 23. 
154 "I en lille Stad med lave Bygninger vilde det ansees som en væmmelig og utilladelig 

Uskik, om man der ikke paa Skorstene, men i Kælderskure, vilde give sig til at stege 

Fisk, Flesk, Kalvebeen o.dl. saa at Stank, Røg og Os nødvendig maatte flaae op i 

Næsen paa dem, som gaae forbi, og hielpe til at forpeste Luften i hele Gaden. Men 

denne saa stygge Uskik har desuagtet i mange mange Tider ret rodfæstet sig i 

København, og hvad endda er det værste, den synes meest at rase jo snevere og 

høiere Gaderne ere. Som sagt denne Uskik er i Kbhavn saa gammel, at man ikke 

hører nogen klage derover, men taalig holde Tørklædet for Næsen og ile forbi.” Om 

Stegekældre af K. Hansen, P 280, 3 September 1803, p. 4460-61.  
155 Corbin: The foul… p. 166. 
156 Ifølge Salmonsens (bind 15, p. 153-54) var køkkener ikke almindelige i byernes 

borgerhuse før engang i 1700-tallet. 
157 Sexten Timers vedvarende Stank i Adelgade af raadne Rødspetter, P 81, 19te Juli 1817, p. 

1368. 
158 Siggaard: Fødemidlerne…, p. 40-41. 
159 Siggaard: Fødemidlerne…, p. 86-87. 
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maden lå og flød var noget svineri uden lige, og ikke et tegn på 

klasse. 

 

 

Christianshavn, blomster og afføring, 1820  

Christianshavn var smertensbarnet i Politivennen. Lige så vel som 

Politivennen berømmer Christian den store for at anlægge en smuk 

stad i morads og havbund160, klages der evindeligt over bydelen. Det 

er slum, som folk vil flytte fra når de kan komme til det. En samtidig 

opsummerede det således: Christianshavn var en billig forstad, og 

alle der kunne flyttede derfra. Men hvorfor? 1) Broerne var ringe og 

man kunne næsten ikke komme frem eller tilbage. 2) 

Natterenovationen kørte der. 3) Dårlige indkøbsmuligheder. 4) 

Stanken fra natrenovationskulen og trankogeriet. Trankogeriet måtte 

godt flyttes, da ingen anden hovedstad paraderede med sådan en 

stankfabrik. Man burde også sejle renovationen væk i pramme.161 

  Og så var der voldene, det stillestående vand i voldgraven var 

dræbende, men de grønne omgivelser gav folk en falsk forestilling 

om at der var frisk luft og sundhed at hente der.162 

"Hr. Udgiver! Forleden Dag besøgte jeg en god Ven, som boer i 

No 308 i Prindsensgade paa Christianshavn. Han indbød mig til 

at komme ned i en Hauge, som hører til Stedet, men istedet for 

den friske Luft, som jeg der ventede at nyde, føelte jeg mig paa 

den allerubehageligste Maade besværet af den væmmeligste og 

meest utaalelige Stank af Menneskeexcrementer."  

I nabohaven stod nemlig en natrenovationsvogn. Tilsølet med 

afføring. Alle havens blomster kunne ikke overdøve stanken. Det 

burde være forbudt at have den slags vogne til at stå inde i byen. De 

burde stå ude ved lossepladsen, hvor hestene også gik i øvrigt. Det 

ville nok være nemmere på dén måde. I Stockholm kørte man 

natrenovationen ud i tønder og de sejledes væk på pramme. Den 

gødning blev solgt til landmænd, der gerne kom både 10 og 12 mile 

fra for at hente det. Tilsvarende burde også være nemt at indrette på 

Sjælland.163 

                                                 
160 Ønske for Kristianshavnerne, P 441, den 4 Oktober 1806, p. 7011. 
161 Hvorfor Kristianshavn er anseet saa meget slettere end København, P 165, den 20 Juni 

1801, p. 2631-34. 
162 ”Anmælderen, en svagelig Mand, der jævnligen, naar Veirliget tillader det, gjør sig 

en Spadseretour udenfor Stadens Porte, for at indaande den frie Luft, og for at glæde 

sig over Naturens Frembringelser, gik for nogen Tid siden ud af Amagerport, i Haab 

om, at denne Spadseretor vilde yde ham den samme Nytte og Behagelighed, som 

han havde nydt paa sine øvrige Fodvandringer udenfor Stadens andre Porte, men 

dette Haab glippede aldeles; thi da han kom henimod Accisecomptoiret paa 

Amagerbro, maatte han indaande den meest pestilentalske Stank (…).”Fæl Stank paa 

Amagerbro, P 654, 12te Juli 1828, p. 450-52. 
163 En Fortælling til at faa Qualme over, og et Forslag, P 231, 3die Juni 1820, 3742-46  
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 Det er endnu et eksempel på hvordan afføring lugter, når det ikke 

er på plads. Her sporer man også et ønske om at effektivisere, for det 

var spild af kræfter at køre frem og tilbage med vognen, når den 

kunne stå ved lossepladsen. Der lugtede den heller ikke, så folk blev 

syge af det. Stykket er i øvrigt et af de meget få (fire), der nævner 

blomster. Corbin gør en del ud af blomster, gartnerier, parfume og 

velduftende haver, men Politivennen strejfer det kun. Og det som en 

mulig kontrast til den stank, der klages over.164 Altså blev næsefreden 

ikke forstyrret af stank af afføring eller røg, kunne man have lugtet til 

blomsterne. 

  Blomster ansås muligvis også som værende feminine og private i 

det mandsdominerede univers København i Politivennens optik 

udgjorde. Eller også var Politivennen generelt enig med Tode i at 

parfume var skadeligt og unaturligt.165 I hvert fald ser jeg kun 

anvisninger på positive lugte i små artikler, der handler om at ryge 

urter i sygeværelser.166 En ældgammel skik, som brugtes specifikt og 

indendørs. Den bedre lugt i København skulle komme af en 

gennemgribende rengøring, nemlig afføringen og affaldet sporløst ud 

af byen, og ikke kamufleres af parfume eller blomsterdufte.   

 

 

Sammenfatning af årene 1809-21 

Her ses et udslag af utilitarismen, nemlig hvordan datiden kunne 

tolerere visse kraftigt lugtende erhverv, da den umiddelbare gevinst 

ved en handelstransaktion var klar og indlysende. Men det gjaldt 

ikke spildprodukter som komøg. Ingen andre end 

brændevinsbrændersken havde en direkte nytte og gavn af køerne. 

Derfor kunne denne lugt ikke tolereres af en borger, hvis ideal-by  

også var uden rustikke træk som køer og lugt af mødding. Men 

bemærk, at det var afføring som spildprodukt der stank. Der klages 

ikke over selve lugten af destillationsprocessen, selvom det kan siges 

                                                 
164 Når man endelig var kommet udenfor voldene, fx i den smukke 

Frederiksbergsslotshave, så fik "den mest vederqvægende Vellugt af utallige 

Blomster" konkurrence af stinkende cigarrøg. Det var slemt nok med tobak, men det 

var jo kålblade folk røg. Mere om Cigarrygning, P 1454, 23 Juni 1843, p. 389-91.  
165 Parfume som skjuler både fordærv og lugten af sundhed. Parfume medfører 

ubehagelighed for enhver ufordærvet næse og skader sundhed og velbefindende. p. 

72. Parfumer ophidser blodet, klemmer og skader brystet, hovedet og 

uddunstningerne. p. 75. Tode, J.C.: Samlede Danske Prosaiske Skrifter, fjerde Deel. 

Diætetiske  Afhandlinger., bind 4, 1748.  
166 "For at undgaae eller hemme Smitten bruger man i Tydskland og Holsteen at ryge 

med kogende Tjære, som paa et Fyrfad kan bæres omkring, eller udbrede Dampen 

naar den staaer i en Potte. I Pestens Tid brugte man Tjærekoste. Hvor der er Sygdom 

eller Liig kan man ogsaa ryge med Enebær, Pestlys og stærk Viinæddige med en god 

Deel Kryddernegliker, som altid holdes kogende paa et Fyrfad, og paa denne Maade 

kunne bæres omkring paa Gangene og i Værelserne." Raad imod Smitte, P 634, 23de 

Februar 1828, p. 122-123. 
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at have en markant odør. Corbins Paris husede åbenbart ikke køer, og 

han daterer effekten af utilitarismen, her forstået som at mindske 

affaldet og udnytte det mest muligt, til 1825. I København havde 

denne tankegang om affaldets formindskelse og optimering flere år 

på bagen, lige siden Politivennens begyndelse var dette en 

kongstanke.  

 Hver ting på sit sted, der skulle ryddes op. Madaffaldet skulle 

ikke ligge og flyde i en skummel kælder, en natrenovationsvogn 

skulle ikke stå og stinke blandt borgerne. Og hvert sted sine 

funktioner, som vi så det i haverne både i Rosenborg og 

Christianshavn, lugten tolereredes endnu mindre, når stedet havde 

en rekreationsfunktion.  (Se også note 55 på side 25). Luften i 

København skulle være ren og frisk, helst helt befriet for lugte. Det 

vil sige at blomster heller ikke kunne afhjælpe den onde lugt, sådan 

som Corbin beskriver det i forbindelse med haver i engelsk stil.167 

  

 

Kapitel 3 

1822-35, ikke kun stødende for næsen 

Perioden byder på 55 klager over lugtgener. Flere og flere sanser kom 

i spil, i starten var fokus på lugtene, siden larmen og nu skrev 

Politivennen om øjenbæ. Det er ganske vist et udtryk fra sidst i det 

tyvende århundrede og opfundet af arkitekturkritikeren Peter 

Olesen, men ikke desto mindre dækker det præcist den nye ærgrelse 

for Politivennen. Som det udfoldes senere, blev det københavnske 

borgerskab i stigende grad forargede over hvad de så på gaden.  

 En ny ting er brok over når folk gjorde rent. Åbenbart havde de 

tidligste bestræbelser hjulpet, så folk nu fejede, luftede sengeklæder 

og bankede tæpper, som de var blevet bedt om. Men når de gjorde 

det, hvirvlede de blot støv op, fyldte på gaden og svinede.168  

 Det som ellers lå Politivennen på sinde i dette tidsrum var 

teateret, både billethajer, tumulter og teaterstykker optog sindene. 

Bedre uddannelse, lejebiblioteker og skoletugt diskuteredes også. Det 

samme gjorde sprogsynder i dansk, der er masser af eksempler på 

stavefejl i udhængsskilte og grammatiske udredninger. 

 Først skal vi se på et nyt indsatsområde, nemlig madkvalitet. 

Andet afsnit fortæller om de lavere klassers manglende 

blufærdighed. Tredje afsnit tager os en tur med ind i det nybyggede 

                                                 
167 Corbin: The foul…, p. 79-80. 
168 En fæl Uskik med at banke Gulvtæpper paa Rækverket af Stadens Broer, P 510, 8de 

October 1825, p. 10062. 
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arresthus på Nytorv og sluttelig skal vi se hvad der skrives om 

koleraen.  

 

 

Mad og ulækker lugt, 1822-28 

Lige fra begyndelsen i 1798 havde slagterne ved Vesterport fået en 

hård medfart i Politivennen, men det var altid små artikler, hvori der 

klagedes over den kvalme lugt af blod. Og ligesom fiskebløderne, 

altså de erhvervsdrivende der opblødte tørfisk, brugte slagterne også 

rendestenene helt forkert. Rendestenene flød over med de 

ildelugtende spildprodukter og forpestede luften. Men det er resterne 

og spildprodukterne der flyder steder de ikke skal, der ærgrer. I 

denne periode kommer der fokus på selve maden (fisk og kød – 

letfordærvelige fødevarer og ikke frugt og grønt) og renligheden på 

salgsstederne.  

 Jeg har kun set en klage over slagternes renlighed før denne 

periode, og den foregriber en del af kritikpunkterne som fremførtes i 

1820’erne.  

"Den Slagter, der boer i Gottersgade ved Hjørnet af St. 

Kongensgade, anmodes for alting ikke længer at ophænge Kød til 

Salg paa et skident, raaddent, af Urin og Gadedræk fra nedenaf 

opraadnet Plankeværk. Tak være Dr. de Meza der fik forbudt at 

Kødet oppustes, et Hottentotsvineri, som ved en ubegribelig 

Ligegyldighed saalænge taaltes."169 

Samme indsender mente også hollænderne og englænderne var mere 

renlige end vi, der dog var mere renlige end folk i Madrid, Rom og 

Lissabon. I Nordeuropa havde man nået civilisationens højdepunkt, 

og var begyndt at rette op på det værste misbrug og levn fra ældre 

tider. Men eftersom dette er den eneste klage over kødkvaliteten jeg 

har fundet fra før 1820’erne, kunne det tyde på at kampen mod 

svineriet ikke var helt vundet endnu. 

 En skribent takkede for fisketorvet, pladsen mellem Marmorbro 

og Højbro, som fra 1744 var fiskerbådenes fortøjningsplads. I midten 

af 1820’erne var torvet blevet istandsat: Torvet var godt 

"men paafaldende er det at see, at intet endnu er gjort til 

Kjøberens og Sælgernes Beqvemmelighed eller til Varernes 

reenligere og bedre Behandling. Endnu bæres og hensættes 

Fiskene til Salg i gamle Vidiekurve, der stivne af Skarn og 

Fiskesliim. (...) Man veed, at Radesyge og flere Sygdomme kunne 

reise sig af bedærvede Fisks Nydelse (...)."  

                                                 
169 Bøn til Slagterne, P 59, 8 Juni 1799, p. 935-36.  
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Fiskekonerne sad ude i al slags vejr, vist var de hærdede, men dog 

mennesker. En overdækket buegang og malede, glatte træborde og 

bakker ville hjælpe gevaldigt. 170  

 En måned før var der en klage over at der var to slamkister lige 

ved Gammel Strand, de stank om kap med fiskene og beboerne i 

nærheden måtte ikke befinde sig vel derved.171 Når man har vænnet 

sig til fisk på is, omgivet af glatte hårde overflader, med en duft af 

fisk og havvand, er det til at ækles ved at læse om kurvene tæt på en 

slamkiste. Det havde i dag medført en sur smiley og lukning. Men 

slamkisterne havde åbenbart været der i årevis før fisketorvet, uden 

at bekymre ret mange andre end læsere af Politivennen.172 

 Det er for øvrigt meget sjældent at de ubehagelige sygdomme 

man kunne få af stank udspecificeres. Man blev bare syg, allerhøjst 

omtales pestagtige sygdomme, men pest var jo sådan set stank, 

dermed er vi lige vidt. Desuden brugtes tillægsordet ”pestilentialsk” 

hyppigt som en understregning af den afskyelige og skadevoldende 

lugt. Radesyge var betegnelsen for spedalskhed.173 

 Som tidligere nævnt, blev fisk anset som god fattigmandskost, og 

i dyrtid var der bekymring for de fattiges fiskeforsyning. 

"Skulde det være muligt, at Egennyttens Grusomhed kunde i 

Hørkræmmeres Haand gaae saavidt, at disse i en af Europas 

krigsfrie Hovedstæder vove at sælge og lade sælge raaden Sild til 

de af Hunger vansmægtende Fattige? Kræmmere! hvor og hvo I 

ere! øjne I den Dag, da Penge og grundmurede Gaarde og 

følelsesløse Nerver ej kunde føie Eder for Samvittighedens 

Tordenslag. PS: Kan Politiet afværge, at raaden Vare (ə: langsom 

Gift) paalistes den Fattige?"174  

Nu var borgerskabet også begyndt at kere sig om kvaliteten af fisk og 

kød til sig selv. Eller rettere sagt begyndte Politivennens mandlige 

læsere at beskæftige sig med slagternes renlighed. 

"Næppe gives der i cultiverede Lande en Stad, hvor Fødevarerne 

behandles med saadan Ligegyldighed og Skidenfærdighed som i 

vor Hovedstad."  

Det var modbydeligt sådan som saltet og smørret blev transporteret 

til udsalgsstederne, hvor det også var stygt. Det gennemtrængtes af 

                                                 
170 Ønske om videre Forbedring ved Fisketorvet, P 471, 15de Januar 1825, p. 9407-11 
171 Anmodning til den høie Øvrighed, angaaende Borttagelsen af en Slamkiste, der er indrettet 

paa det nye anlagte Fisketorv, P 466, 4de December 1824, p. 9330-31 
172 Ved Høibroeplads var der en slamkiste, der var fyldt med rådne fisk og 

menneskeskarn. Det stank selvfølgelig pestagtigt. Løsningen var bedre opsyn med 

fiskekællingerne, dem var der heller ikke så mange af. Et utilladeligt Oplagssted for 

stinkende Sager, P 347, 24de August 1822, p. 5639-40. 
173 Ifølge Salmonsens kan denne idé om at sygdommen opstod af nydelsen af fisk 

stamme fra Plutarch, der fortalte om den syriske gudinde "Derketo, at hun slaar 

dem, den der spiser hendes hellige Fisk, med Saar paa Kroppen og lader deres 

Lemmer ædes op.” Salmonsens store illustrerede Konversationsleksikon: en nordisk 

Encyklopædi, opslaget ”Spedalskhed”, bind 21, p. 1078-79. 
174 Raaden Sild, P 48, 22 Marts 1799, p. 758-59. 
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tobaksrøg og allehånde dunster. Men slagterne var de værste. Sådan 

var det ikke i Hamborg, hvor slagterne var i rent, hvidt tøj og 

butikkerne rene, kødet omhængt af hvidt linned. Slagterdrengene 

viste deres forfængelighed nok. Når først én åbnede en lækker 

slagterforretning, efter en studietur til Hamborg, ville resten følge 

trop.175  

 Stykket er et eksempel på at den tiltænkte læser var en berejst 

mand der kunne sammenligne københavnske forhold med 

udenlandske. Og at København i øvrigt tit haltede bagefter, i 

klagernes øjne.  

 Forslaget der følger med klagen baserer sig på præmissen om at 

slagterlærlinge var forfængelige og stolte. Den antagelse 

underbygges i Politivennen af masser af små klager over 

slagterdrenge, der havde skubbet til borgerne. Fortovene var 

forbeholdt spadserende borgere, de lavere klasser der bar noget i 

hænderne måtte gå ud på vejen. Denne regel overtrådte 

slagterdrenge i stor stil, både i arbejds- og fritiden. (Uden at ordet 

flanør nævnes, beskrives typen allerede i denne periode). 

 Smørtønderne fik også en del små klager med vejen i 

Politivennen. Skal man tro de ret enslydende klager, var træet af en 

dårlig kvalitet og tønderne blev aldrig rengjorte, dermed kunne de 

blive noget nussede. Smør kan nemt blive harsk, men andre 

fødevarer kunne også indsuge onde dunster:  

 Slagterboderne ved Nicolai Kirke lugtede ekstra grimt, fordi 

natrenovationsvognene kørte igennem der.  

"Kunde (som man haaber) dette Onde afhielpes, vilde man den 

pestagtige Lugt, der saameget generer, baade Kjøbere og Sælgere, 

for en Deel ophæve, ei at tale om den Ækkelhed, at Kjødet, der i 

den hede Sommertid lugter ilde nok, naar det bliver et Par Dage 

gammelt, vist indsuger i sig en ubehagelig og skadelig Lugt fra 

de omtalte Vogne."  

En bom ville løse problemet.176 Var kødet udenfor var der problemer 

med gadestøv og her, også med stank fra natrenovationsvognene. 

Var det indenfor, var der risiko for at den handlende var urenlig og 

røg. Det er ved denne tid at tobaksrygning blev almindeligt, før da 

var tobaksbrug i form af snus eller skrå, og Politivennen fulgte 

udviklingen med en vis bekymring. Dels over sundhedsfaren, både 

for den enkelte ryger, men også for hele byen, da ilden og gløderne 

kunne starte ildebrande. Dels over de økonomiske aspekter i rygning, 

det var penge op i røg og den gode tobak var udenlandsk, altså var 

det dansk valuta ud af landet.  

 Det skal til Politivennens ros siges, at der i denne periode også 

omtaltes en fransk slagter og postejbager på Købmagergade, der 

                                                 
175Et Ønske om lidt mere Reenlighed med Fødevarer, P 628, 12te Januar 1828, p. 17-21.  
176 En Ubehagelighed for Stadens Beboere, P 442, 19de Juni 1824, p. 8051-52. 
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levede op til de renlighedsidealer Politivennen skitserede op.177 Men 

bekymringen for madkvaliteten var begrænset til de områder, hvor 

politiet (sundhedspolitiet) kunne sætte ind. Derfor ses der ingen 

madopskrifter, restaurantanmeldelser eller køkkenfif.     

 

 

Lugt og uanstændighed, 1831-35 

Lugten af afføring havde været et problem for Politivennen hele 

tiden. Der skelnedes for så vidt ikke mellem om det var lugt af 

afføring fra mennesker eller dyr, begge dele lugtede lige slemt når 

det lå og flød i byen. Klagerne kunne give det indtryk af at det 

egentlig kun var sporene fra natrenovationsvognene og 

kreaturholdene der stank, men at resten af byen var renset for 

afføring. Her i denne tid blev offentlige toiletter åbenbart almindelige 

(lige så snart de sattes op, kom der klager over at de var beskidte). 

Det var en forbedring der medførte en anden standard. For nu 

nævnes lugten af pis og afføring i samme sætning som ord som 

uanstændighed og usædelighed. Man ville hverken vide af lugten af 

afføring eller se på afføring, produktet eller produktionen. 

"[L]ige saa stor en Sandhed som det er: at den store Reenlighed, 

der hersker i St. Petri Kirke, geraader Vedkommende til Ære og 

er en Behagelighed for Enhver, der besøger Kirken, lige saa stor 

en Sandhed er det ogsaa, at det paa Taarnets søndre Side 

anbragte locum, der som oftest, aabent, afbenyttes medens Folk 

gaae i Kirke, er en stor Vederstyggelighed (...)."178 

Både kirkegængere og naboer ville vel gerne se døren lukket. Det 

samme ville borgerne på Nørrebro, da en forårsstorm havde ødelagt 

et plankeværk omkring rebslagerens værksted, så man nu kunne se 

lige ind deres lokum.179 Christianshavn bød også på vanskeligheder: 

 Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset var for længst afbrændt, men 

ruinerne lå der endnu og misprydede. Det stødte både øjet og næsen, 

at der fandt svineri sted ved en dør i den afbrændte facade.  

"I nogenledes godt Veir er selve Døren stedse opfyldt med en 

Slump lappede Usselheds-Candidater af begge Kjøn, der her have 

deres Samlingsplads, og som i fuld Maade benytte Kroge, paa 

hver Side af samme, til at skille sig, saavel ved deres faste som 

flydende Excrementer."  

Nu hvor fangerne tog sig af gadefejningen, så måtte man bede dem 

om at udskylle de væmmelige urinkroge,  

                                                 
177 I Kjøbmagergade, Cassabons Gård, var der en ren og proper fransk slagter. Han 

tiltrak sig så meget opmærksomhed at ruder var blevet trykket ind. Den franske 

Svineslagter, P 637, 15de Marts 1828, p. 183-84. 
178 En slem Udbygning paa St. Petri Kirketaarn, P 826, 29te October 1831, p 743-44. 
179 Et uanstændigt Skue paa Nørrebro, P 1019, 11te Juli 1835, p. 457-58. 
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"da Straffeanstalten desværre ikke har Mangel paa slige 

Ulykkelige, som maaske endog vilde finde en behagelig 

Afvexling i at  røgte hiint Arbeid (...)."180 

Som før nævnt, kunne de fattige hjælpe sig selv og samfundet ved at 

sortere affald og feje gaderne. Det kunne de stadigvæk, men nu kom 

de dermed til at stå i modsætning til deres uarbejdsomme fæller, der 

ikke lavede andet end at svine. Klageren her har medlidenhed med 

”usselheds-kandidaterne”, og ikke lazaronerne, som var den gængse 

betegnelse, se stykket nedenfor. Han er også bevidst om sin egen 

fordelagtige stilling, når han siger at de ulykkelige måske endda 

kunne finde rengøringsarbejdet behageligt. Det nævnes heller ikke at 

de tænkte arbejdere måske kunne være generede af stanken af 

urinkrogene. Det kunne tyde på at skribenten anså de fattige for lavet 

af en mere robust materiale end borgerskabet, eller et udtryk for 

regelmæssigheden i at et nyttigt arbejde ikke lugter. Dog vil jeg for 

redelighedens skyld henvise til et stykke fra 1828: 

”Skjøndt Anmælderen næppe kunde aande, undlod han dog ikke 

tilfulde at overtyde sig om hvilke Bestanddele den omhandlede 

Mødding [ved Veterinærskolens planteskole på Amager] 

indeholdt, og fandt han da Hovedbestanddelen at være 

Renovationsskarn med dettes Ingredientser, hvori en Mængde 

fattige Mennesker rodede efter Klude, Been o.s.v, hvilket 

betydeligen bidrog til Stankens Udbredelse, samt at der hist og 

her laae nogle Katte og Hunde, der var gaaede i Forraadnelse.”181 

Det strider ganske mod det vi så i ”Affald og orden”, hvor ildelugten 

fra de væmmelige sager ganske ville forsvinde, når man fik sorteret 

og genanvendt dem. Men anmelderen skriver selv at han er en 

svagelig mand af god uddannelse og den eneste skribent der rent 

faktisk kaster op, endda to gange, af de modbydelige lugte han 

udsættes for. Altså er hans oplevelser lidt usædvanlige, men 

velsagtens med en mere solid basis i virkeligheden end det ønskede 

scenarium ”Forslag til vore Gaders bedre Reenholdelse” var. Tilbage til de 

fattige: 

"Bag ved bemældte Krudttarn. imellem dette og Voldbakken, 

finder man dagligen Lazeroner, der, efterat have udsovet Rusen, 

klæde sig ganske nøgne af, og der holde Renselsesfest. I den 

høieste Grad ækelt og væmmeligt er dette Syn lige ved en 

offentlig Spadseregang, og afgiver den yderste Contrast med den 

ellers skjønne Udsigt, man har fra den Voldbakke. Ligesom dette 

væmmelige Syn støder Øiet, saa lider Næsen ikke mindre af de 

paa samme Sted opdyngede Uhumskheder." 

                                                 
180 Modbydeligt Svineri paa Christianshavns Torv, P 754, 12te Juni 1830, p. 367-69 
181 Fæl Stank paa Amagerbro, P 654, 12te Juli 1828, p. 450-52. 
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Bare de kom væk derfra og i arbejde.182 Bemærk for resten at de 

fattige aldrig kan gøre noget rigtigt, i hvert fald ikke når det kommer 

til rengøring. Alkoholikerne badede åbenbart hyppigt (det kvikker 

også op), men det var ikke godt da borgerskabet dermed kunne 

risikere at se nøgne mennesker. At dømme på de her citerede klager, 

var det de lavere klasser, der fortsatte (?) med at besørge på åben 

gade.183 De borgerlige idealer om blufærdighed og kropskontrol var 

muligvis ikke kommet til almuen, der velsagtens heller ikke havde 

private rum til at bade eller besørge i. Eller også opfattede almuen 

ikke de offentlige toiletter som værende steder de måtte anvende? 

Hvis de fattige overhovedet var ønskede på toiletterne. En sømands 

bøn om offentlige toiletter mellem Børsen og Højbro, begrunder det 

nuværende svineri med, at taksten på natrenovation var for høj til at 

private ville lade søfolkene bruge deres lokummer.184  

 Det er givetvis en del af sandheden, især fordi tømningen af 

latrinerne opfattedes som besværlige, da man skulle vente oppe på 

natmændene og give dem penge og lidt mundgodt.185 Men det kunne 

også dække over at borgerskabet ikke stolede på sømændenes (og de 

lavere klassers i det hele taget) renlighed og pietetsfølelse. Desuden 

er økonomien altid besværlig: er det gratis at benytte toiletterne, skal 

udgifterne dækkes af det offentlige og (endnu) en skat. Er det 

betalingstoiletter, er der en risiko for at de fattigste må besørge på 

gaden, og så er man jo lige vidt. 

 I hvert fald følte borgerskabet sig generet af adfærden der stødte 

både øjne og næse. I tilfældet på Christianshavn går noget af 

forargelsen også ud på at det er mænd og kvinder, der ikke blot 

hænger ud sammen, men også aftræder i fællesskab. Det offentlige 

rum var først og fremmest mændenes rum, vist færdedes der kvinder 

på gaden, men de borgerlige kvinder gik sjældent alene på gaden. De 

lavere klasser havde friere tøjler, men også kun til mørkets frembrud. 

Medmindre de var prostituerede. At de omtalte fattige kvinder 

ligefrem kunne urinere i mænds nærvær på gaden var en grov 

overtrædelse af de kvindelige normer og regler for sømmelig 

optræden. 

 

 

                                                 
182 Slemt Uvæsen af Lazeroner bag Krudttaarnet ved Østerport, P 504, 27de August 1825, p. 

9968-70. 
183 Fryknan og Löfgren diskuterer bøndernes afslappede og ugenerte forhold til 

kroppens afsondringer, ”Exudations” p. 194-205. Elias fremfører et eksempel på 

forandring i opførsel i en tischbuch fra 1731, hvor man burde undlade at hilse på en 

bekendt, der besørgede på gaden. Elias: The Civilizing…, p. 113. 
184 Et Skipperønske om et offentligt Locum, P 567, 11te November 1826, p. 746-47. 
185 Natrenovationskarlene måtte gerne komme til tiden, fordi folk sad oppe og ventede. 

De kunne falde i søvn og sætte ild til huset? Og skulle man absolut betale 

drikkepenge? Om Natterenovation, P 9, den 9 Marts 1816, p. 132-33. 
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Fængslet, 1824 

Det nyopførte rådhus ved Nytorv fik en del opmærksomhed i 

Politivennen. Borgerne var tilfredse med den imposante stil, men der 

var naturligvis altid plads til forbedringer. Fx burde der være en 

skildvagt og bedre belysning, så borgernes sanser ikke led ved alt det 

skarn der lå omkring bygningen.186 En todelt artikel på 20 sider 

beskrev fangernes forhold. Holdningen overfor fangerne var 

oplysningstidens187 medfølende ønske om at forbedre 

lovovertræderne. Derfor var det skammeligt, at det trak og at 

fangerne kun havde en usselt brolagt lille gård at indtage frisk luft i. 

Denne gård var endda forurenet af køkkenaffald og af en stinkende 

afløbsrende fra lokummerne. Det kunne umuligt forbedre fangernes 

sundhed.188 Og det var en forbedring, fængslerne skulle bruges til. 

Det var tendensen ude i Europa, hvor selv Rusland lavede humane 

fængsler. 

"Disse et Fængsels Formaal gaae ud paa intet mindre, end 

Omsorg for, ikke blot at den demoraliserede Fange ikke skal 

forlade Fængslet mere umoralsk end han indtraadte i det, men 

paa endog i selve Fængslet om gjørligt, at moralisere Fangen, 

altsaa bringe Staten tilbage en sund istedet for en syg Borger, og 

da den moralske Sundhed ikke lidet opretholdes af den fysiske, 

saa er Omsorg for denne ikke mindre [vigtig] end for hiin et af de 

vigtige Formaal for et Arrest- eller Fange-Huses Indretning."189 

Med denne grundlæggende venlige indstilling overfor de kriminelle 

kunne forfatteren også gå over til at forklare temmelig udførligt om 

de engelske fængslers lokummer, der stod frit og observerbare.  

"Og da jeg er overbeviist om, intet i store Stæder mere forpester 

Luften end Husenes Latriner ved deres svinagtige Anlæg og 

Indretninger, hvad der især gjælder om Kjøbenhavn, i hvis 

Gaarde Lokumet og Vandposten ofte staae lige ved Siden af 

hinanden, saa vil Politievennens Læsere vist vide mig Tak for, at 

jeg her beskriver dem disse de nye engelske, for Fangehusene 

oprindeligt opfundne, men siden og i de fleste private Huse 

optagne Latriner."   

                                                 
186 Ønske om mere Reenlighed ved Raad- og Domhuset, P 47, 23de November 1816, p. 729-

31. 
187 Skribenten priser Voltaire, Washington, Napoleon og fængselsreformatoren John 

Howard. Bidrag til et Skilderi af Indretningerne i Kjøbenhavns Raad- og Dom-Huses 

Arrestbygning, P 429, 13de Marts 1824, p. 6911-24 
188 Bidrag til et Skilderi af Indretningerne i Kjøbenhavns Raad- og Dom-Huses Arrestbygning, 

P 430, 20de Marts 1824, p. 6937-42 
189 Bidrag til et Skilderi af Indretningerne i Kjøbenhavns Raad- og Dom-Huses Arrestbygning, 

P 429, 13de Marts 1824, p. 6913. 



 61 

Det var en omvendt kegle af metal/porcelæn/sten, hvor det flydende 

røg ned til noget vand eller en afløbsrende og det faste enten i en 

kloak eller skarnkiste.190  

 Det lader til at forfatteren havde gode underretninger om 

fængselsforholdene i England, og at især forløberne for de senere 

wc’er gjorde et stort indtryk. Derfor konstruerede han en artikel, hvor 

hele oplysningstidens reformiver for alle, også de kriminelle, 

kulminerede i en detaljeret beskrivelse af lokummerne. Det er 

interessant på flere punkter, det ene er at han antager at læserne er 

enige i hans præmis om at fængslerne skal forbedre, ikke straffe. Det 

andet er forfatterens idé om at fangerne var lige så generede af 

ildelugt, som de fritgående borgere var. (Hvad fangerne selv syntes, 

ved vi ikke. De blev ikke interviewet). Corbin skriver om at fængsler 

og hospitaler, de væmmeligste stankfælder191, blev skuepladser for 

eksperimenter med renlighed og frisk luft. Vindmøller, der skulle 

fungere som ventilatorer blev installerede i fx Newgates fængsel.192 

Engelske fængslers inspirerende og vejledende funktion kunne 

åbenbart også til en vis grænse overføres til københavnske forhold.   

 

 

Kort om koleraen, 1831-33 

Der er kun lidt skriveri om koleraen, der hærgede omkring Danmark 

i juni 1831. Ifølge Bonderup slap vi fri, i modsætning til Paris, hvor 

tusinder døde og det kom til uroligheder. For at undgå tumulter 

lavede Preussen og siden Danmark kraftige 

karantæneforanstaltninger.193 Stykkerne er interessant læsning der 

fortæller om renligheds- og sygdomsbegreber. 

 Bonderup redegør grundigt for de forskellige skoler indenfor 

lægevidenskaben, om smitten var luftbåren eller berøringsbåren. Her 

er det nok at nævne, at de lærde også stredes her, men at frisk luft 

klart var et gavnligt element. Fx havde en indsender i 1833 

konsulteret kirkebøger for at kunne konkludere at Køge gik fri af 

pesten i 1711, da den lå frit så vinden kunne feje byen ren. Det samme 

måtte gælde for koleraen.194 

 Stykket nedenunder kom sig af at der var udgivet en pjece fra 

sundhedskollegiet om sygdommen, men indsenderen havde flere 

forslag. 

                                                 
190 Bidrag til et Skilderi af Indretningerne i Kjøbenhavns Raad- og Dom-Huses Arrestbygning, 

P 430, 20de Marts 1824, p. 6939. 
191 Corbin: The foul…, p. 49-50. 
192 Corbin: The foul…, p. 95. 
193 Bonderup: Det medicinske Politi, pp. 169-174. 
194 Forslag til en Udpegning af de Strøg af det danske Rige, der, med Hensyn til at forhindre 

den befrygtede Choleras Rodfæstelse, kunne ansees for at afgive de sundeste Opholdssteder, P 

889, 12te Januari 1833, p. 17-25 
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"Det paaligger vist nok enhver Huusvert at paasee, at hans 

Beboere holde over Reenlighed i det leiede Locale; men der 

kunde gives Verter, som forsømme dette, deels af Ligegyldighed, 

deels fordi de selv samle paa Ting, der medføre Ureenlighed, og 

deels fordi de staae i visse Forhold til Beboerne."195  

Frivillige mænd burde efterse hvert hjem, om det var rent, vinduerne 

kunne åbnes og der ikke lå ildelugtende ting.  

"At Klude- og Beensamlinger, overfyldte Locumer o.s.v. ikke 

maatte taales i Byen, er en Selvfølge. Et saadant Eftersyn vilde, 

om ikke forebygge Cholera, dog være gavnligt i Henseende til 

andre Sygdommes Udbredelse; især vilde det være nyttigt og 

nødvendigt i smale Gader med smaa, tæt sammenbyggede Huse, 

saasom i Pedermadsensgang, Didrik badskjærs dito, Grønnegade 

o.fl. A., men især paa Christianshavn, som sordida paupertas i de 

sildigere Tider synes at have kaaret til sit Sæde."   

Forkølelse og kolera hang sammen, og borgervæbningen burde ikke 

træne nu og udsætte sig for smitte.196  

 Stykket er det tydeligste eksempel på at de fattiges boliger er 

farlige, fordi det er i slummen at de frivillige ville gøre mest gavn. De 

ringe udluftningsmuligheder i de smalle gader kunne være 

problematiske nok i sig selv, men kombineret med bunker af affald 

og afføring var det ligefrem en dødelig blanding, hvor kolera-

miasmer kunne opstå. Det skulle de frivillige korps hjælpe med at få 

fjernet. Artiklen kan også læses som et udtryk for succes for 

Politivennens bestræbelser på at rydde op i byen, da det åbenbart 

kun var i de allerfattigste områder, at der var lokummer med top på 

og klude og knogler, der lå og flød.  

 Ifølge Gerda Bonderup blev disse frivillige korps en stor succes, 

mange (borgere, så som læger og urtekræmmere) tilmeldte sig og 

hun har ikke kunnet finde tegn på at de undersøgte har følt sig 

forulempede.197  

 Det skal erindres, at datiden ikke anede at kolera skyldtes en 

bakterie, som overføres gennem forurenet drikkevand.  

"Som Hovedaarsag til denne Sygdom, anseer jeg at være 

fordærved opblæsende Fødemidler, Nydelsen af Stillestaaende 

ureent Vand, fugtig tyk Luft, og ved at ligge paa Maven paa den 

fugtige Jord."198 

Ordene er fra en pjece af CF. Simonsen. Han havde været læge i 

Hjørring, men var blevet fradømt sin praksis og det var der en god 

grund til ifølge Politivennen. Her harcelerede anmelderen over det 

elendige sprog i den sjuskede pjece, og at det var tydeligt at 

                                                 
195 Et Par Forslag i Anledning af Cholera Morbus, P 807. 18de Juni 1831, p. 428. 
196 Et Par Forslag i Anledning af Cholera Morbus, P 807. 18de Juni 1831, p. 427-30. 
197 Bonderup: Det medicinske Politi, p. 180-81.  
198 En mærkelig Beskrivelse (?) af Cholera morbus, P783, 1ste Januar 1831, p. 14. 
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Simonsen intet kendte til sygdommen. Simonsen mente at kolera var 

en galdesygdom og sandsynligvis kontagiøs. Kuren var at drikke 

meget tynde drikke, fx brøndvand og hønsekødssuppe og at anvende 

opiater til smertelindring.199 Vi kan jo forundres over at Simonsen var 

meget tæt på en opklaring, når han mente at kolera kunne komme af 

at drikke urent vand, og at sygdommen var smitsom. Men som den 

temmelig harme anmeldelse viser, var han åbenbart lidt alene med 

den opfattelse. 

 Koleraen blev i Politivennen faktisk et påskud, et endnu stærkere 

incitament, til at rense byen for snavs, slum og fattigdom.  

 

 

Sammenfatning af årene 1822-35 

En del af de tidlige ønsker for byen var gået i opfyldelse, og klagerne 

var fulgt med. Der fremkom offentlige toiletter i perioden, og straks 

var problemet at de var beskidte og at folk (stadig) besørgede på 

gaden. Fisketorvet var oprettet, og straks klagedes der over stinkende 

slamkister og vamle vidjekurve. Men stadigvæk var lugten et signal 

om at noget var galt, og der skulle gøres noget ved det. Stanken 

nævnedes nu ofte i forbindelse med stødende syn. Det kan tolkes 

som Elias gør det, at forfinelsen er en opadstigende spiral, og mere og 

mere af kroppen og dens funktioner skal skjules. En anden vinkel, 

der ikke udelukker den første, er at nu hvor en del af de værste kilder 

til stank var eliminerede, var det ikke nok at påberåbe ildelugt alene, 

der skulle andre forstærkende midler til. 

 Den nye grænse for hvad der er tilladt og ikke, gjaldt for synet af 

besørgende mennesker. Om de sad på gaden eller et dertil indrettet 

lokum var underordnet, det var ikke noget borgerskabet ville se på. 

Længere. Men blufærdigheden var endnu ikke så (over)udviklet, at 

borgerne ikke kunne skrive om det. Emnet skadelig lugt af afføring 

var stadig aktuelt200 og af almen interesse. De kvinder der holdt til 

ved ruinerne af Tugthuset på Christianshavn stødte skribenten. 

Kvinderne skulle beskyttes mod væmmelige syn og lugte, eventuelt 

ved selv at gøre rent, det var ikke velset at de ligefrem bidrog til 

stanken i staden. 

 Som det sås ovenfor, var arresthuset ikke en befængt, 

dødbringende stankhule, som tilfældet var i England og Frankrig.201 

Det var faktisk akkurat de samme ting borgerskabet brokkede sig 

over, inden- og udenfor murene. Det var bare lidt mere synd for 

fangerne, da de ikke kunne gå væk, men den samme følelse af 

                                                 
199 En mærkelig Beskrivelse (?) af Cholera morbus, P 783, 1ste Januar 1831, p. 11-16. 
200 Corbin: The foul…, p 29, hvor han omtaler sidste halvdel af det 18. århundrede. 
201 Corbin: The foul…, p 50. Lugten var så fæl, at alle de tilstedeværende under to 

engelske retssager døde efter få dage. 
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indespærrethed kunne frie borgere også få af den 

allestedsnærværende stank bag voldene.202 Stykket er også et klart 

eksempel den fascinerende blanding af højt og lavt, som er et 

gennemgående træk ved Politivennen. Voltaire nævnes et par sider 

før afløbsrenden fra lokummerne. Hele oplysningstidens humanisme 

orkestreres med det formål at indføre en slags wc’er i København. 

Både fangerne og de fattige kunne bo meget usselt, men det var deres 

omgivelser der stank, ikke deres person. Generelt var indstillingen 

stadig mild og faderlig overfor de lavere klasser, overfor hvem man 

som borger havde et ansvar for, at de fik et arbejde eller bedre 

boligforhold.  

 

 

Kapitel 4 

1836-45, stinkende rum 

Tidsrummet bød på 21 klager. Et nyt felt for Politivennen er de 

lukkede rums lugt. Før det sidste årti af bladet var kampzonen 

udelukkende det offentlige, åbne rum. Københavns indbyggertal var 

steget til 130.000 indenfor de cirka 2 kvadratkilometer voldene 

afgrænsede. Der er en del skriverier om hvordan man bør opføre sig i 

menneskemængderne i de nye omnibusser, restauranter, caféer og 

vauxhalls. En del af disse ofte vittige stykker har Lützen taget fat på, 

for at vise hvordan en ny type bybo opstod i denne periode. Vist er 

de nye redaktører, der er 8 i dette tidsrum203, underholdende, men 

der er ikke samme kampgejst eller opfordring til handlen. Det er sjovt 

at læse om et besøg i Tivoli, de hvinende piger, den dyre, seje bøf og 

ubehagelige rutschebane-ture, men der er intet læseren kan gøre eller 

forbedre ved det. Ifølge Søllinge fik Politivennen i denne periode 

også mere konkurrence af deciderede skandaleblade204, men selve 

tanken om at kunne forbedre var måske også blevet bedaget.  

 Perioden bærer præg af en vis træthed. Der har sneget sig en del 

trykfejl og uklarheder ind, der tyder på en mere lempelig redigering 

af stoffet. Det hele er ligesom set før, helt bogstaveligt. Der er flere og 

flere optryk af ældre ting, endda stykker fra andre aviser og blade, 

men der nævnes ikke at det ikke er Politivennens egne påhit. Der 

                                                 
202 Det var godt at fx Almindeligt Hospital var gået over til at udføre deres skarn i 

tønder, men trist at det foregik midt på dagen. Især nu i de varme dage, hvor 

stanken og heden gjorde det dobbelt besværligt for os "stakkels indespærrede 

Kjøbenhavnere, at drage Aanden." Angaaende Renovationens Udførsel i Tønder, P 684, 

den 27 Juli 1811, p. 11828. 
203 De afløste hurtigt hinanden: 1823.3.2, K. Kristensen, 1841.1.1, W. Walter, 1842.1.1, K. 

Kristensen, 1842.4.9, C.L. Schønberg, 1842.5.14, G. Holst, 1842.8.6, L. Jacobsen, 

1842.11.7, L.M. d’Olin Hallberg, 1845.4.4, G.S. Preisler, 1845.8.8, M.L. Nathanson. 

Søllinge: Danske aviser, bind 1, p. 134. 
204 Søllinge: Danske aviser, bind 1, p. 134. 
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levnes også plads til vittigheder og anden fiktion, hvilket må siges at 

gå imod Politivennens oprindelige reformiver. Seidelin var ikke uden 

humor, men alvoren der lå bag ønskerne om at forbedre vilkårene for 

alle, går fløjten, når der gøres nar af de samme folk som skulle gøre 

en indsats for alle. 

 Først skal vi se en længere artikel om luften, især i borgernes 

stuer, den afrundes med to andre stykker om lukkede rum. Dernæst 

skal vi se på det ansvar, der nu pålagdes embedsmændene, en ny 

gruppe ansvarsshavere i Politivennens regi.  

 

 

Om luften 

Artiklen er på mere end 8 sider, hvilket gør at den hører til blandt 

sværvægterne i Politivennen.205 Meget grundigt gøres der rede for 

hvad den sunde luft er, og hvordan man sørger for at holde luften 

inden døre sund og frisk. 

”Den Erfaring, at reen Luft er uundværlig til Livet og 

Aandedraget, gjøres rigtig nok daglig, men overveies ikke nok. Jo 

renere den Luft er, som vi aande, jo mere kunne vi love os selv en 

varig Helbred. Altsaa er det Spørgsmaal vigtig: Paa hvad maade 

forgiftes Luften? 

Den Luf[t] er reen, hvori der ingen, eller dog kun faa fremmede 

Dele findes. — Utalllige Smaae/ Partikler, der opløser sig som 

Luft eller som Dunster, og forener sig med Luften, gjøre ogsaa 

denne mere eller mindre passende til Aandedraget. Den 

almindelige udvortes atmospheriske Luft, er den, som er bedst at 

indaande. Dog er den ikke lige sund og reen paa enhver Aarstid. 

Man finder den renest om Vinteren, fordi ikke altfor mange 

Legemer, i Særdeleshed ingen forraadnelse, som kunne gjøre 

Luften ureen. Luften er mindre reen og sund om Sommeren, og 

ligeledes om Vaaren og Høsten; thi paa disse Aarstider opløses 

saa mange Legemer ved Varmen eller Forraadnelse, og disse 

opløste Partikler modtages af Luften. Naar vi leve i den udvortes 

Luft, saa staae vi mindre Fare for, at indaande en skadelig Luft, 

end i de tillukte Værelser. — Dog undtages herfra sumpige Egne, 

Stæder, hvor der sankes stillestaaende raadent Vand, hvor der 

opdynges megen Gjødning og Skarn, Kirkegaarde og saadanne 

Stæder, hvor der ligge raadne Legemer. Men vi kunne ikke altid 

opholde os i den rene udvortes Luft; vi maae indesluttes os i 

Boliger og Værelser, enten for at besørge vore Foretagender eller,/ 

                                                 
205 Artiklen kunne muligvis være et genoptryk fra et andet magasin, men det er blot en 

gisning som jeg ikke har mulighed for at kvalificere. 
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især om Vinteren, for at betrygge os mod det raae Veirligt og 

mod Kulden.206 

Luften skulle være i bevægelse, i hvert fald en gang imellem. Derfor 

kunne det være farligt at grave brønde eller rense gamle hvælvinger, 

hvor luften havde stået stille i lang tid. Boligen (især sovekammeret) 

skulle være tilpas stor, så den fornødne mængde luft kunne rummes 

der. Både dyr og mennesker afgav en masse forrådnelsespartikler 

gennem lungen, derfor skulle man undgå at bo for tæt sammen med 

både dyr og mennesker. Det var heller ikke godt fylde værelser op 

med planter, da de afgav skadelige dunster, især om natten. Boligen 

skulle også være lugtfri, da både oliefarve og kalk afgav skadelige 

dunster. Ligeledes skulle man være forsigtig i omgangen med lys, 

ikkun på grund af brandfaren, men fordi lysene kunne være lavet af 

gammel tælle eller linolie. Det hjalp ikke spor at anvende røgelse eller 

tobaksrøg, det eneste der hjalp var at åbne døre, vinduer eller 

ventilatorer. Den fordærvede luft var nemlig let, så et trækhul i loftet 

kunne løse problemet.207 

 Det er den eneste artikel, der uddyber hvordan den rene, friske 

luft burde være og hvad luften bestod af. Men bemærk at der omtales 

forrådnelsespartikler, fugt og dunster, ikke miasmer. Ilt og kvælstof 

blev ej heller nævnt 70 år efter opdagelsen af luftarterne. 

Grundigheden går mere ud på de praktiske foranstaltninger den 

enkelte borger burde sætte i værk for at skaffe sund og frisk luft i sin 

stue, end på videnskabeligt at redegøre for skadeligheden, da heller 

ikke denne artikel nævner de sygdomme den forpestede luft kunne 

medføre. 

 Hvis det virker bekendt kunne det skyldes Corbin der fandt frem 

til de samme idéer i sin undersøgelse. Det er interessant, at én artikel 

fra 1844 rummer de fremførte synspunkter. Corbin fremstiller sine 

forskningsresultater om lugte som en udvikling over tid. Her er de jo 

sameksisterende og har lige stor vægt og gyldighed. Det er 

sundhedsråd og oplysning til borgerskabet. Det var i alle tilfælde 

borgerne, der havde lettest ved at efterleve de gode råd, ved at bo 

andetsteds, når de havde malet, købe ordentlige lys, smide 

stueplanter væk og måske endda have et rum helt for sig selv.208 

Byens befolkningstal voksede stadigvæk voldsomt, men var endnu i 

13 år bag voldene, og det afspejles også i Politivennen.  

 Politivennen kaldte sig et almenhedsblad og beskæftigede sig 

med det offentlige rum. Men her i det seneste tidsrum vendtes 

blikket mere og mere indad. Som det sås i ovennævnte stykke, så gik 

klagerne efterhånden mere og mere på de lukkede rum. Både de 

                                                 
206 Om Luften i tillukte Værelser, P 1501, 4 October 1844, p 635-37 
207 Om Luften i tillukte Værelser, P 1501, 4 October 1844, p 637-43 
208 Almindelige mennesker boede i ét rum, hvor kunne de så lægge deres døde? Ønske 

om et offentligt Liigkammer, P 1370, 2den April 1842, p. 219-20. 
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private, som stuer og soveværelser, og de offentligt tilgængelige som 

teateret og omnibusserne. Det kunne tolkes som at gaderummets 

tilstand opfattedes som tålelig – eller uforbederlig. I hvert fald 

skinner det tydeligt igennem, hvordan de lavere klasser har helt 

andre normer end borgerskabet, og dermed gør livet surt for de gode 

borgere: 

 En indsender skulle bruge en jurist, men denne boede nær et 

baghus, hvor en høker kogte ben og udpressede marven. Det lugtede 

værre end renovationskulen og det var synd for juristen, og hans 

fastende gæster. Der lå for resten også gamle klude på taget af 

baghuset, det kunne være ligegyldigt, men sundhedspolitiet måtte 

reagere.209 Igen er det fattige område, Christianshavn, der må holde 

for. Og her er det en håndens arbejder, der generer åndens arbejdere 

med udspredning af stank. I de tidligste numre skulle de blot sættes i 

arbejde, som for resten godt måtte lugte – det tog de jo ikke skade af. 

Her ser det ud som om høkeren er lige entreprenant nok, og ligesom 

brændevinsbrændersken bedømmes hans stærkt lugtende 

virksomhed meget negativt. 

 Byen var stadig forpestet af trankogeriet. Det hjalp ikke at søge 

tilflugt i teateret for at nyde musik. For der var der nemlig osende 

tranlamper der forbitrede oplevelserne, der ellers kunne være 

smukke.210 

 

 

Ansvaret er embedsmændenes 

Målet var stadig en ren og lys by. Men begrundelserne med stank 

som sygdomsfremkaldende medie gled i denne periode i 

baggrunden. Hvis der nævnes forstærkende argumenter for hvorfor 

der skal gøres noget ved især de menneskelige udsondringer i det 

offentlige rum, er det i form af finere væsener som kvinder og 

kongen: 

 Det var set før at højtbetalte, mere passende end højtstående, 

embedsmænd slap gratis fra deres fejl. Amaliegade var besværet af to 

kilder fra Almindeligt Hospital. Svovlbadene og Fødselsstiften. Den 

rødlige væske fra Fødselsstiften blev nu, i januar, til is og ophugget, 

men stank modbydeligt. Etatsråd Bang boede i Amaliegade, men tog 

åbenbart ingen notits af stanken. Det var også den vej majestæten tog 

hver morgen. "Vi slutte med at bede Directionen for Stiftelsen ei at 

vise offentlig Forarg; thi man kunde let slutte, at der indenfor 

herskede lignende Uorden."211  

                                                 
209 Fæl Stank i Dronningensgade, P 1167, 12te Mai 1838, p. 307-08. En fastende person 

ansås for at have større risiko for at kaste op på grund af ildelugt end en mæt 

person. 
210 Tranlugt i Byen og Lampeos i Theatret, P 1151, 20de Januar 1838, p. 41-42 
211 Om Reenlighed i Byen i det mindste i dens Hovedgader, P 1465, 26 Januar 1844, p. 49-51 
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 Siden det ene klagepunkt var en kvindelig kilde, den eneste 

henvisning til kønnet ildelugt, til stank, kunne indsenderen ikke 

begrunde at der skulle gøres noget ved den gennem henvisning til de 

sarte fruentimmere. Men så var der kongen, som vel ikke kunne være 

tjent med at hans undersåtter udviste slendrian. Bemærk i øvrigt 

lussingen til uduelige embedsmænd, det var endnu en ny ting i den 

sene periode af Politivennen: Placeringen af ansvar på embedsmænd. 

Før da var det kun opfordringer til enkeltpersoner og private om at 

gøre noget ved det påtalte. Her ses flere og flere udpegninger af at 

offentligt ansatte havde det direkte ansvar:   

 Kommissionerne (fx den nu uddøde kommission for 

Toldbodtrappen) gjorde intet. Indsenderen, privatperson L. Hansen, 

gik derfor på jagt efter transportforvalteren for muddermaskinerne 

(der lå dovne og spærrede farvandet), færgemanden, 

lodsoldermanden, commandanten, havnecaptainen. De var alle 

sammen på landet, for det var én og sammen (dovne) person. Det var 

ganske ubegribeligt at den slags kunne lade sig gøre. Indsenderen 

uddybede sine ærgrelser over 

"Toldbodbatterie, [hvor] en Bunke Ureenlighed af al den Snavs 

Søen opkaster og Byens Afløb medfører i en raaden Tilstand, 

stinkende usund, luftforpestende væmmelig i høi Grad, og 

modbydelig for de Spadserende, som yde høie Bidrag til den 

forsømte saakaldte lange Linie (men engang bedre Vand). Søen 

lugter i Aften, sige de troskyldige Spadserende, det betyder 

foranderligt Vei[r]. Nei ingenlunde det er Snavs, som liig det 

raadne Vand den Deel af Byen er forundet, udbreder Sygdom 

som Typhus og Forraadnelsesfeber o.s.v." p. 396 "Dette saakaldte 

pilote og Ferry office, er da omgivet af en yndig Atmosphære, 

som Vedkommende indaander, troende han spadserer paa sin 

Mødding."  

Hansen nåede til sidst frem til at det var politiet, der skulle afhjælpe 

problemet. 

"Hermed sluttes disse Betragtninger for denne Gang, hvorom der 

iøvrigt kunde skrives hele Værker, men jo mere man roder i 

Snavset, jo mere lugter det." p. 399.212 

Indsenderen, som en af de få navngivne i min undersøgelse, følte sig 

nødsaget til at understrege sin position som privatperson i stykket, 

hvor han langer kraftigt ud efter havnens direktør. Hansen havde 

givetvis et borgerligt erhverv, og i alle tilfælde en længerevarende 

uddannelse hvilket ses af de udenlandske termer, men en 

erhvervsbetegnelse ville svække hans position som værende en 

forurettet borger. Her ses et resultat af den gryende offentlighed, som 

Politivennen blandt andre medier, hjalp frem. Det var ikke så 

                                                 
212 Om den slemme Stank imellem Told-Boden og lange Linie, af Hansen, L, particulier, P 

1496, 21 Juni 1844, p. 396-99. 



 69 

nødvendigt at gemme sig bag et pseudonym eller anonymiteten. At 

Politivennen begyndte at kunne placere ansvaret på øvre instanser, 

var måske også med til at undergrave Politivennens egen mission i 

form af at fremme den ordnende bestræbelse blandt folket, fordi der 

nu var klare retningslinier for hvem der skulle gøre hvad. Enevælden 

havde fået etableret en centraliseret stat med flere ressortområder. 

 Mere i tråd med traditionen var klagerne over det rådne vand 

med uhumskheder, der udbredte stank og sygdom. Sygdommene var 

dog ikke pestagtige, men maveonder, da den malende betegnelse 

forrådnelsesfeber dækkede over tyfus og tarminfektioner. Jeg læser 

Hansens bemærkning om at man kunne tro, at man gik ved sin 

mødding, som et udtryk for at den slags ikke hørte hjemme i en 

storby, med dertilhørende krav om effektivitet, renlighed og lugtfri 

luft. 

 

 

Sammenfatning af årene 1836-45 

Kampzonen var blevet udvidet med de lukkede rum. For også 

indenfor lurede farerne i luften, ja det var nærmest umuligt at være i 

fred for en eller anden væmmelig stank. Det skulle der gøres noget 

ved, men det var i højere grad sundhedspolitiet og embedsmændene 

som skulle påtage deres ansvar, snarere end den enkelte borger der 

burde gribe til kost og spand. Denne nye orientering kombineret med 

svag redaktionel linie var med til at undergrave bladets oprindelige 

formål.  

 Nogle af de kilder til dårlig lugt om Corbin remser op ses for 

første gang i Politivennens sidste tiår: det kvindelige blod, 

forrådnelsespartikler fra dyr og mennesker – døde som levende, 

stillestående luft og vand i havneløbet. I stykket om luften i 

tillukkede værelser var der kun generelle sundhedsråd henvendt til 

borgerne, ingen henvisninger til konkrete steder hvor forbedringen 

var ønsket. Det er også ganske atypisk for Politivennen, hvor selv de 

mest højtravende artikler var forankret solidt i en hverdagssituation. 

Stykket nævner nogle andre fænomener, der ikke havde optaget 

Politivennen før, som fx den stillestående luft i hvælvinger, men 

grundlæggende havde miasme-teorien ikke undergået en forandring. 

Man blev syg af stank, men nu var luften inden døre også forpestet. 
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Diskussion 

Det der ikke lugtede 

Som nævnt ovenover vil jeg her diskutere de mindst lige så sigende 

aspekter af de fænomener, der ikke omtaltes som ildelugtende. Jeg 

sammenligner de forhold Corbin omtaler, og som ikke kan genfindes 

i mit københavnske materiale. Det gælder effekten af vand, jordens 

dunster, erhvervsdrivende personer, skibe, fængsler, hospitaler. En 

særstatus indtager de fattige og lig. Corbin beskæftiger sig kun med 

lugtende ting, både gode og dårlige lugte. (De dejlige dufte kommer 

jeg ikke ind på, da Politivennen slet ikke omtaler parfume eller andre 

behagelige lugte). Følgende fænomener fik aldrig, eller uhyre 

sjældent, stemplet ’stinkende’: Handel, havnen og heste. 

Modsætningsparrene er nyttig/unyttig, velplaceret/malplaceret. 

 

 

Vand 

Stillestående vand frygtede man også i København, men den franske 

skepsis overfor vand som sådan ser jeg ikke. Både i en populær 

Sundhedskatekismus fra 1794 og Politivennen omtales bade positivt: 

"Svømning og Badning ere især i den senere Tid blevne erkjendte og 

anbefalede, som fortræffelige Midler til Sundhedens 

Vedligeholdelse." Man kunne fx undgå drukneulykker ved at lære at 

svømme. Badestederne kostede noget for hver indgang. "For den, 

som hver Dag vil bade sig, er dette allerede en skikkelig Udgivt."213 

Og fra omtales det fra 1811 og frem, at mænd og drenge bader nøgne 

og ugenerte, heriblandt også alkoholikerne der holdt til ved 

Østerport. En artikel om en 12-årig dreng, der blev fundet død i den 

fladvandede Ladegårdså, sætter spørgsmålstegn ved om det var en 

drukneulykke, da alle lærte at svømme fra de var en 8-9 år.214 Om alle 

i denne sammenhæng betyder drenge af de arbejdende klasser eller 

om det er alle børn, er mere uklart, men at han skulle være druknet 

var helt usandsynligt. 

 Det er en væsentlig afvigelse fra de franske forhold. Det er muligt 

at antage, at folk trods alt har haft en højere standard for personlig 

hygiejne her i København. En offentlig badeanstalt åbnedes i 1815, og 

andre må have fulgt hurtigt efter, for i 1819 er der følgende stykke: 

Endelig var der åbnet en badeanstalt i København, men den var alt 

for dyr: 1 rdl. Andetsteds kunne man få det lige så godt, til halv pris. 

                                                 
213 Bøn til Kommandant skabet her i Staden, om Tilladelse til at svømme og bade sig veed 

Kallebods Køkkenkurv, P 564, 18 Februar 1809, p. 9043-47. 
214  "Endelig kunde Man spørge: hvorledes kan en Dreng fra Nyeboder, paa 12½ Aar, 

drukne i en saadan Rende som Ladegaardsaaen, da disse Børn alle lære at svømme 

fra deres 8de eller 9de Aar?" Tolvaars-Drengen, Carl Julius Hansen, som Selvmorder, 

P.965, 28de Juni 1834, p. 463-66 
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"Badning er nødvendig baade for Syge og Sunde, burde vel Prisen 

paa de simple Bade være moderate.”215 Sved nævnes heller ikke en 

eneste gang som kilde til ubehagelig stank. Sved ansås længe for 

sundt og rensende216, og i modsætning til urin og afføring var sved 

ikke et spildprodukt der kunne ligge og flyde i det offentlige rum.   

 Politivennen er som sagt rettet mod det offentlige rum, og kun 

uhyre sjældent får indendørs livet ord med på vejen. Men som 

Corbin er inde på, kunne vægge suge onde dunster til sig. Det var en 

gammel antagelse, som fx ses af de foranstaltninger som blev 

iværksat ved pestudbruddet i 1711. Der fik alle de huse hvor 

pestsyge havde været fik brækket gipsen af, sat nyt på, hvidtet mure, 

afvasket det indvendige træværk og blev gennemrøget med enebær, 

svovl og vådt krudt. Der blev også lavet gennemtræk.217 Men ikke 

kun vægge, der havde afgrænset sygelejer var farlige. Det var lugten 

af nymalede og nykalkede vægge også, hvilket berøres enkelte gange. 

Dunsterne kunne afhjælpes ved at stille baljer med vand ind i 

rummet, og helst sørge for bevægelse af vandet, så det bedre kunne 

suge lugten til sig.218 

 Det er tydeligt at vand har mange egenskaber, og at det er farligt 

når det er stillestående, men rensende og positivt når det er i 

bevægelse. Jeg ser det som endnu et udslag af nyttelæren, det 

stillestående vand gik nemt i forrådnelse og var dermed ubrugeligt 

og tilmed sygdomsbringende.219 Vand i bevægelse var derimod friskt 

og havde mange anvendelsesmuligheder: som drikkevand, til tøjvask 

eller transport. Fugtighed derimod er mere entydigt et problem, som 

skal inddæmmes og forhindres. Måske er det også derfor at de let 

fugtige vægge var så farlige?220 

 

 

Jordens dunster 

Det er kun en eneste tekst der nævner de dunster, der steg op fra 

jorden. Det lader til at det københavnske borgerskab, i modsætning 

                                                 
215 Om Bade og Badepriser, P 176, 15de Maj 1819, p. 2844. 
216 Se fx Vigarello: Concepts…, p. 22. 
217 Lindberg, Sirenernes Stad, bind II, p. 10.  
218 Et let Middel, at rense nysmalede, gibsede eller kalkede Værelser fra de giftige Dunster, P 90, 

20de September 1817, p. 1510-11. 
219 "Kunst og Erfaring har lært os hvilken skadelig Indflydelse stillestaaende Vand har 

paa den menneskelige Helbred; følgeligen at det er Pligt, hvor det er muligt, at 

afhiælpe dette Onde." Applebyes Plads var omringet af grøfter, hvori der flød 

gårdsvand, døde hunde og katte og alskens uhumskhed. Enten skal de kastes til 

eller også skulle de graves ud, så der kom strøm i dem. Rygtet om "flere putride 

Nervefebre" fra Christianshavn var måske sandt. Pest bringende Steder paa 

Christianshavn, P 280, 12te Maj 1821, p. 4503-05. 
220 Kan denne angst for dunster fra nymalede vægge være en af forklaringerne på  

hvorfor det gik så langsom med genopbygningen af København?  
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til det parisiske, ikke har anset jorddampe som giftige. Hvis de 

overhovedet har ment at der steg em op af jorden. (Corbin skriver at 

det var ved jordskælv og sprækker i jorden at risikoen var størst. 221 

Disse naturfænomener kendte københavnerne ikke fra deres 

dagligdag). Det er ikke noget jeg mindes at have set andetsteds i 

dansksprogede kilder. Ifølge Corbin gav fortovsfliser ikke blot en 

jævnere overflade at gå på, de forhindrede også de ubehagelige 

dampe i at stige op.222 Utallige sider af Politivennen var dedikerede til 

bedre brolægning, og fortov af fliser var ikke ukendte. Men fliserne 

var midler til at få en mere fremkommelig by, ikke noget der 

forhindrede jorddunsters opstigning. I 1802 klagedes der over at 

fliserne desværre ofte lå skævt, blev glatte i frostvejr; når det tøede 

kunne fliserne svuppe op og blive stjålet. Det bedste stykke fortov lå 

ved Landkadet-Akademiet, det havde ligget der i 20-30 år og lå der 

sikkert endnu i 100 år.223 Et andet stykke argumenterer for at kirkerne 

burde have bræddegulve i stedet for tegl- eller stengulve, da 

jordfugten trængte op.224 Fugtighed var en kilde til bekymring, både i 

Frankrig og Danmark. Bemærk at stykket er trykt i februar, og 

gigtplagede personer ofte er plages af fugtig kulde. 

 

 

Erhvervsdrivende personer 

Corbin tager fat på en doktor Brieude, der i 1789 afgav en rapport til 

Société Royale de Médecine om de sygdomme, han havde observeret 

i de forskellige erhverv.225 Mange grupperinger havde en 

karakteristisk lugt, bønder, nonner, slagtere, lysestøbere.226 Garvernes 

helbred var robust, da luftens partikler (herunder de ildelugtende) 

gik ind og ud af kroppene. Brieude kunne diagnosticere sygdomme 

hos garverne, alene fordi de havde mistet deres typiske lugt.227 Alt 

dette var, ifølge Corbin, uden sociale aversioner. Lugtene var for 

lægerne et vigtigt middel til diagnosticering, også til 

erhvervsrelaterede sygdomme. Det ser jeg intet af i Politivennen. Fx 

svinede slagterne med blod og de kunne være frække og uopdragne, 

men de lugtede ikke værre eller anderledes end alle andre 

 

 

 

                                                 
221 Corbin: The foul…, p. 23. 
222 Corbin: The foul…, p. 90-91. 
223 Et par Ord om Fortoge, P 206, den 3 April 1802, p. 3281-85. 
224 Om Stengulv og Fliser i vore Kirker, P 406, den 1 Februar 1806, p. 6454-57 
225 Corbin: The foul…, p. 243, fodnote 3.3.. 
226 Corbin: The foul…, p. 40. 
227 Corbin: The foul…, p. 40. 
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Skibe, fængsler, hospitaler 

Skibe og fængsler var de mest ildelugtende og sundhedsskadelige 

omgivelser franskmændene kendte til. Men skibe nævnes ikke som  

sygdomskilder i Politivennen. Det skyldes måske Københavns nære 

forbindelse med Øresund, og den store handelsflåde, at skibe 

åbenbart ansås mere positivt, se mere i afsnittet ”Handel”. Matroser 

lugtede afskyeligt i de franske kilder228 og var i øvrigt rå og 

barbariske. Det kunne de også sagtens være i København: Et pjaltet 

menneske havde taget et brød op af rendestenen, børstet det lidt og 

taget det i munden. Anmelderen gav ham en skilling til et nyt brød 

og ville have at det beskidte brød skulle smides væk. Den fattige 

smed det væk, men tog det straks op igen og spiste af det. Dage 

senere tog han et ben op fra gaden og gnavede på det.  

"Man maae næsten troe at Manden ikke har sin Forstand, 

endskiøndt han kunde gjøre Rede for sit Navn, Haandtering og 

Opholdssted. Han hedder Peter Lerke, er Matros (...)." 

Anmelderen ville gerne vide om han gjorde den slags igen.229 Men 

ikke et ord om at han stank. 

 Fængsler var ikke et stort emne for Politivennen230 og arresthuset 

lugtede i alle tilfælde ikke værre end resten af byen. Andre 

fængselslignende foranstaltninger beskrives heller ikke som 

ildelugtende i sig selv, ”Fattigdom og fims”. Den ringe lugt, der 

påvirkede helbredet negativt stammede entydigt fra det 

tranindsmurte uldtøj. Det kunne man naturligvis sige var et socialt 

stempel i sig selv, men de artikler der nævner tøjet, mener det 

ildelugtende tøj var en unødvendig plage for de indsatte. Desuden 

var trankogeriet meget upopulært, altså ser jeg ingen social 

stigmatisering af ufrie på grund af deres lugt. 

 Hospitaler kunne afgive stank, jeg fandt to artikler. Den ene har 

vi set i ”Ansvaret er embedsmændenes”, den anden nævner, blandt 

mange andre ubehagelige lugte, ’den mephitiske Fængselsluft ved 

Almindeligt Hospital.’231 Almindeligt hospital blev ellers rost en del 

år senere for at være gået over til latrinudførsel i tønder.232 Der er 

eksempler fra andre kilder om at fx Almindeligt hospital kunne lugte 

                                                 
228 Corbin: The foul…, p. 147. 
229 Anviisning paa en fattig Mand, P 61, 1ste Marts 1817, p. 445-46. 
230 I første halvdel af Politivennens periode var der enkelte skriverier om fængslet, men 

det ser jeg som en del af den følsomme oplysningstid, hvor der ønskedes mere 

humane vilkår for alle. Også Nyeste Skilderie af Kjøbenhavn skrev om de mørke 

fangehuller (J. Werfel: Hovedstadens Fængsler, nr. 11, 26 December 1803, p. 160-66) 

Ellers var fængsler udenfor borgerskabets hverdag og kunne ikke forbedres af den 

enkelte borger. 
231 Lidt til Bedste for Kjøbenhavns Aandedragere, P 18, 1798, p. 274-6 
232 Det var godt at fx Almindeligt Hospital var gået over til at udføre deres skarn i 

tønder, men trist at det foregik midt på dagen. Især nu i de varme dage, hvor stanken 

og heden gjorde det dobbelt besværligt for os "stakkels indespærrede Kjøbenhavnere, 

at drage Aanden." Angaaende Renovationens Udførsel i Tønder, P 684, den 27 Juli 1811, p. 

11828. 
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fælt, da det var overfyldt og beklumret. Men Politivennen er tavs på 

dette område. Dels var lugten værst inden døre, og dermed ikke 

direkte offentligt tilgængeligt eller påvirkeligt. Dels var der en 

dobbelttydighed i at Almindeligt hospital var mere end et sygehus, 

det var også et plejehjem for fattige. Derfor var det stærkt 

usandsynligt at personer af borgerskabet lå der, eller havde meget 

kontakt til stedet. En sidste mulighed var, at hospitalets helbredende 

formål fik det klassificeret som gavnligt og derfor ’fritaget’ for at 

kunne lugte ilde. 

 

 

Handel 

En ting vi har tilfælles med franskmændene er modviljen mod de 

ildelugtende erhverv. Ligesom i Paris er der tilløb til at få de værste 

stanksyndere ud af byen, men forgæves. Det er først i 1857, at der i 

København lovgives på området, altså er det ikke noget Politivennen 

fik glæde af. Det ser dog ud til at den danske udgave af utilitarismen 

gav en anden definition af hvem, der klassificeredes som 

stanksyndere og ikke. 

 Handel, nytte og profit var ønskværdige goder, derfor kunne 

kraftigt lugtende erhverv tolereres, blot de var indtægtsgivende og 

samfundsgavnlige. Dette siges rent ud i redaktørens kommentar til 

en lille debat i 1820, hvor en indsender havde klaget over at det 

lugtede fra både spild fra natrenovationsvognen og en mødding, der 

lå lige op til vejen [Amagerbrogade].233 Det var en anden uenig i: Den 

ærede ven der brokkede sig, kendte vist ikke til lugt. For det var 

langt værre med natrenovationskulen og limfabrikken. Møddingen 

kunne slet ikke lugte, da den bestod af tørt gadeskarn. – Redaktionen 

mente at man i 226 havde ret, kulen og limfabrikken var to 

nødvendige onder, der var svære at slippe udenom. Og man skulle 

ikke selv gøre stanken værre ved at lægge urenligheder på sin 

ejendom.234 

 Et eksempel kunne være fiskebløderiet der ikke i sig selv var 

problematisk erhverv, men håndteringen af spildproduktet, vandet 

som fiskene havde ligget i blød i, stank.235 Havde der været 

                                                 
233 Synd mod to Sandser paa Amagerbroe, P 226, 29de April 1820, p. 3666-67. 
234 Svar paa Synd mod to Sandser paa Amagerbroe i Politievennen No. 226, P 228, 13de Maj 

1820, p. 3697-99. 
235 En klage over at en fiskebløder i Pedermadsens gang smed sit vand ud tidligt om 

aftenen, så det stank. "Det lader, som om man ved god Føje kunde ønske, at det 

midisinske [sic] Politi engang, ved Forestillinger om Skadeligheden for Københavns 

Indvaaneres Helbred, af den Ustraffethed, hvormed Slagtere, Garvere, Fiskeblødere 

opfylde hele Gader med Stanken af deres Udskyl (…) - vilde skaffe os Anordninger 

enten om en anden Udførselsmaade af disse Ækkelheder, eller om slige 

Næringsdriveres Forflytning ud af Staden eller tæt hen til deres Kanaler!" En 

Fiskebløder-Uskik, P 126, den 20 Sept. 1800, p. 2013-15. 
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ordentlige kloakker/septiktanke som kunne tage spildevandet, ville 

der næppe have været klager over fiskebløderne. En undtagelse 

herfra er trankogeriet der hele vejen igennem stank afskyeligt, uden 

formildende omstændigheder.236 

En borger klagede over ikke at kunne udnytte latrinen bedre: 

"Den almindelige Regel, at Enhver bør have størst muelige Frihed 

i at benytte og anvende, hvad hans er, naar Ingen derved lider 

Skade, gaaer Lovgivningen ei sjældent for nær, og skader derved 

den private Mands Fordeel og svækker hans Virkelyst uden at 

gavne det Offentlige."  

Det gjaldt også den forældede regel om, at der kun måtte køres 

renovationsgødning ud ad Amagerport. Hvad med dem, der havde 

jorder nord for København? De ville da også gerne have gødning. Fik 

man lov til at udføre også af andre porte, ville urenligheden i byen 

formindskes.237 Denne borger ville hjælpe alle andre og sig selv, ved 

at aftage gødningen. Der nævnes ikke lugt i stykket, men jeg ser det 

alligevel som et udtryk for den regelmæssighed, at man ved tanken 

om profit fik elimineret lugten. Som set i afsnittet ”Kokasser – balsam 

for næsen?”, var den pågældende indehaverske af 

brændevinsbrænderiet ikke spor generet af lugten af det møg, som 

hendes kreaturhold havde genereret. For hende præsenterede møget 

profit. Noget som klageren ikke var i stand til at indse, da det for 

ham blot var lugten af afføring og dermed et væmmeligt 

spildprodukt, uanset fra hvilket dyr. 

 Det er også værd at bemærke at det var afføringen, der stank. 

Ikke selve destillationsprocessen, selvom det ellers nok kan siges at 

have en vis odør. De utallige små ølbryggerier og 

udskænkningssteder i København nævnes heller aldrig fordi de 

afgav ildelugt. Og som nævnt i ”Erhvervsdrivende personer”, er det 

ikke den enkelte udøver der lugter. Det er ikke utænkeligt, at det er et 

udslag af oplysningstidens dogme om ikke at gøre persons anseelse. 

Som diskuteret nedenfor i ”Affald og stand”, afløstes tidligere tiders 

begreber om fx natmændenes æreløshed og urenlighed, af for os 

mere forståelige idéer om arbejdsmoral. Det kan derfor ikke afvises, 

at borgerskabet (i slutningen af Politivennens periode),  har ment i 

deres stille sind, at en slagter var gennemsyret af stank men at det 

blev redigeret bort enten af selvcensur eller af redaktøren.238 

                                                 
236 Man kunne fristes til at spekulere over om trankogeriet ej heller gav nytte nok, da 

Politivennen byder på talløse klager over manglende eller elendig gadebelysning. 

Havde hvalolien i gadelygterne afgivet mere lumen, kunne det tænkes at klagerne 

over kogeriet ikke havde været så kraftige. 
237 Om Forbudet mod Renovationsgjødnings Udkjørsel ad Byens nordre Porte, P 1310, 6te 

Februar 1841, p. 95-96. 
238"I ”Danske Samfund” kunde man næsten ikke komme ind af Døren i Gaaraftes for 

lutter Haandværkssvende, som man kunde lugte vare Snedkere, Skomagere, Malere 

o.s.v...." Brev fra en politispion, dateret 1847.3.17 (foredraget af PC Kierkegaard 
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 Afsnittet ”Affald og orden” viste hvordan lugten automatisk ville 

forsvinde, hvis blot der blev ryddet op og spildprodukterne blev 

gjort nyttige. Det gjaldt endda også for afføring, hvis det var på plads 

(i byen: i latrinen, på landet: på møddingen eller på marken) eller 

hvis det opfyldte en tilpas vigtig funktion. De offentlige vandposter 

blev omviklet med halm og gødning for at forhindre 

frostsprængninger. Det var godt nok, men det skulle også af når der 

ikke var frost mere, så træet holdt sig frisk.239 Det er den eneste gang 

jeg har set denne form for frostsikring omtalt, men det var også 

bemærkelsesværdigt at der ikke nævnes noget om at det skulle lugte.  

 

 

Havnen 

Skibenes lugt bekymrede ikke Politivennen. Ej heller havnen ansås 

for at være et lugtende sted, selvom det helt givet har været en 

oplevelse for næsen med træskibe, tjæret tovværk og importeret te og 

kaffe. Intetsteds klages der over lugten af spegesild eller tørfisk på 

Islands brygge.240 Kun en klage beskæftiger sig med den stank, der 

steg op af de ikke helt rene knogler, der lå på Nyhavn og ventede på 

at blive udskibet til England. 

"[Det] bør befrygtes, at en udførselsartikel, der ved sine 

mephitiske Uddunstninger forpester Luften i Nabolauget (en 

Sandhed, hvor om ei blot de i Nyhavn boende, men selv den 

Røg, der opstiger af saadanne Ladninger, tilfulde kan 

overbevise) maatte foranledige farlige Sygdomstilfælde i den 

Omegn, hvor saadan Export finder Sted, bringer Anmelderen til 

at henvende Sundhedspolitiets Opmærksomhed paa en 

Gjenstand, der synes at være af særdeles Vigtighed (...).” 

Nemlig at oplagene af ben måtte henlægges udenfor København, 

ellers måtte man 

"forvente,  da de giftige Uddunstninger, er nu i en koldere Tid 

allerede have været til Besvær, ville ved den nærmende 

Sommers Tid blive aldeles utaalelig, og drage uberegnelige 

Følger efter sig.”241 

Men det er som sagt den eneste klage jeg har set, hvor det er havnens 

handel der irriterede. Andetsteds er manglen på offentlige lokummer 

der sætter umiskendelige spor.242 Havnen kunne også lugte af 

                                                                                                        
handlede om Danmarks historie indtil 1300-tallet). Lundgreen-Nielsen: Grundtvigs 

københavnske…, p. 102. 
239 Lidt om de offentlige Vandposter, P 1004, 28de Marts 1835, p. 203. 
240 Inspirationskilden er en retrospektiv artikel i Københavns Havneblad,nr. 6. 1985, p. 

17-18. Røg, støj og lugt nu og før i tiden af en Beboer på Østerbro. Heri ærgrer 

forfatteren sig over at der i stedet for duften af spegesild og tørret torsk nu lugtede 

af "indtørret fæces" fra rensningsanlægget Lynetten. Folk fortrak fra altaner og åbne 

vinduer når vinden blæste lugten mod Østerbro. 
241 Atter Ulempe af Beenindustrien, P 486, 9de April 1825, p. 9634-36. 
242 Et Skipperønske om et offentligt Locum, P 567, 11te November 1826, p. 746-47. 
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’hensulende Tang’ og utildækkede skarnkister,243 men som i tilfældet 

med fængslerne, var det ikke stedsspecifikke klager, men ganske 

almene ønsker om forbedringer, også ved havnefronten. 

 

 

Heste 

Det er ovenfor beskrevet hvordan kreaturhold og komøg stank, og 

skulle ud af byen. Jeg har også sandsynliggjort hvordan byboerne 

blev fremmedgjorte overfor køerne, når de ikke levede direkte af 

køernes produkter. Så vidt køerne, men hønsene (som ikke nævnes i 

Politivennen) og hundene lugtede ikke. Høns og hunde har givetvis 

også løbet frit rundt, hvilket har mindsket mulighederne for at danne 

store bunker af møg, sådan som køerne i trange stalde 

naturnødvendigt måtte gøre. Men det virkeligt interessante er, at 

heste ikke lugtede. Hestene kunne indgyde sand rædsel, flere skrev 

om deres ulyst ved at ride, heste kunne være glubske og løbske. 

Hestene berømmedes som smukke dyr, og langt de fleste af klagerne 

over dyrplageri drejede sig om hård behandling af heste. Det gjaldt 

især utålmodige vognmænds pisk, men også halekupering var 

ildeset.244 I det hele taget indtog hesten en særstatus og blev fx ikke 

spist.245 Der var risiko for at blive redet eller kørt ned, men hestene 

lugtede ikke. Kun få gange dukker der en klage op om at hestemøget 

blev blandet sammen med menneskeafføring, og udført om dagen. 

Der er klagepunktet snarere at folk dermed unddrog sig 

natrenovationsskat og tilmed spredte stank. 

 Går man forbi selv Christiansborgs rene og luftige stalde, er det 

tydeligt at heste og deres stalde har lugtet.246 Hvordan lugten så 

tolkes er forskellig fra kultur til kultur.  Min tese er, at hestenes 

direkte og indlysende nytteværdi som transport for datidens 

københavnere, opvejede lugtgenerne. Akkurat som vi i dag tolererer 

bilos, da det bringer os og vore varer frem.  

 

 

De fattige 

De fattige blev først efter Politivennens ophør direkte forbundne med 

stank. Før kunne de godt bo i ildelugtende og usle omgivelser, men 

det forbandtes med medlidenhed og bekymring for deres sundhed. 

                                                 
243 Atter et par Ord til Bedste for Publikums Øjne og Næser, P 334, den 15 September 1804, 

p. 5316-18. 
244 Om Hestenes Modernisering, P 540, 3 Septbr. 1808, p. 8661-66. 
245 Krogh: Det store…p. 63. Siggaard nævner at Callisen forsøgte i 1807 at plædere for at 

hestekød var sundt og nærende. Siggaard: Fødemidlerne… p. 38-39. 
246 Det er kun dét at møget blev udført om dagen, der klages over, ikke staldaffald i al 

almindelighed. Koch: Middelalderens gader, p. 271. 
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Deres personer og sved stank ikke. Her ses et stykke, hvor 

indsenderen håbede at overskriften på det nye råds- og domhus 

gjaldt for embedsmænd, der ville værne om sædelighed og 

retskaffenhed. Det var plagsomt at blive antastet af løse 

fruentimmere: 

"At Liderhed og Armod, Bedragerier og Forbrydelser, 

Drukkenskab og Sygdomme, Nattesværmen og Sløvhed til 

nyttige Beskjæftigelser, ere nødvendige Følger af disse unødvendige 

Indbydelser, vil vel ingen nægte."247 

De prostituerede ansås som værende problematiske, forstyrrende og 

fordærvende. (Det skal dog siges at det kun er spredte indlæg der 

omhandler problemet med de prostituerede, og det gjaldt mest om at 

få dem usynliggjort). Men de lugtede ikke og deres gerninger lugtede 

heller ikke. De kunne hive mænd ned i sølet, men dermed fulgte ikke 

stank af fordærv. Det kan sammenholdes med et citat fra 1880: 

”Det Samfund, hvori vi opfostredes, hvori vi leve og virke, er 

ogsaa vort Hjem, og lade vi Samfundets underste Lag henligge 

som en moralsk stinkende Kloak, da have vi ikke den rette 

Kjærlighed til Renhed.”248 

En del af den patriotiske oplysning gik ud på at ikke at gøre rangs 

eller persons anseelse. Folk skulle bedømmes på deres handlinger, 

ikke deres afstamning.  Her er det værd at bemærke, at det er først 

fra 1830’erne at de fattige, især arbejdsløse alkoholikere, begyndte at 

blive problematiske skarnproducenter. De var unyttige og kunne 

derfor lugte skidt. Andre fattige kunne sættes i arbejde og dermed 

gavne sig selv og samfundet.  

 

 

Affald og stand 

 Tyge Krogh beskriver forestillingen om natmændenes uærlighed i 

første halvdel af 1700-tallet i ”Det store natmandskomplot”, og 

hvordan den idé ikke forsvandt med et trylleslag,249 men blev 

hængende i samfundet længe efter at lovgiverne i 1685 havde 

afskaffet det juridiske grundlag for forskelsbehandlingen mellem 

ærlige og uærlige personer og deres børn.250 Denne magisk betonede 

uærlighed ser jeg intet spor af i Politivennen. Det er ikke det samme 

som at tabuet var helt dødt og glemt af alle. Men det var nok snarere 

de lavere lag af samfundet, der kunne have opretholdt forestillingen 

om at æren blev krænket af at beskæftige sig med affald. De oplyste, 

                                                 
247 Med Lov skal man Land bygge, P 679, 22 Junii 1811, p. 11750-52 
248 Lützen: Byen tæmmes, p. 258, hvor hun citerer ”Svar fra Kvinder til dr. Hornemann”, 

1880, p. 15-16. Kvinderne var medlemmer af Foreningen imod Lovbeskyttelse for 

Usædelighed, ibid. p. 252. 
249 Krogh: Det store… p. 61. 
250 Carøe: Ældre tider… p. 13.  
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patriotisksindede borgere har ikke skrevet om det. Og alene det 

faktum at de anså en bedre håndtering af problemerne med afføring 

og affald som vigtige emner at skrive om, viser at tidligere tiders idé 

om uærlighed af urenligt arbejde ikke længere gjaldt. Som kredslæge 

Carøe påpegede i forbindelse med eksperimenter med latrinudførsel 

i tønder i 1821: 

"Det var, som man ser, Folk med fine Titler og i fremragende 

Stillinger, der, støttede af allerhøjeste Indflydelser i disse det ædle 

Borgersinds Tider, uopfordret arbejdede for Stadens Vel (...). 251 

Men det var dog ikke borgerne der skulle udføre det fysisk hårde 

arbejde, og som både Nielsen og Carøe var inde på, kneb det med at 

få stillingerne besatte, selvom de gav godt.  "Tilgjengæld for al den 

Foragt, som Stillingen medførte, synes Natmandens Indtægter at 

have været ret betydelige saa vel i Penge som i Fødevarer."252 

 Nat- og skraldemændene kunne godt være grove253, drikfældige 

og på andre måder borgerens mareridts-svigersøn. Men det er noget 

ganske andet at være en skidt person fordi man udfører sit arbejde 

dårligt og utilfredsstillende, end at være en uheldssvanger person 

blot fordi man har et bestemt erhverv. Uanset hvor godt og veludført 

et stykke arbejde en natmand eller bøddel end gjorde, så var han 

samfundets laveste, et ubehageligt udskud.254  I Politivennen bestod 

nedvurderingen i, at renovationsfolkene ikke gjorde nok ved snavset. 

Det er en ganske anden situation end at blive foragtet fordi man gør 

noget ved snavset.  

 Det er en anden læsning af Politivennen end den Mikkelsen 

anlægger. I en overskrift: 2.5 Affaldsopfattelsen som social kontrol lægger 

hun ud med et citat fra Hugo Matthiessens Bøddel og Galgefugl, i 

hvilken tidsrammen er 1300-1600, og går derefter videre til eksempler 

fra Politivennen fra 1840’erne. Kærnen for Mikkelsen, er at ved at 

beskæftige sig med det urene og affaldet, bliver man selv uren i 

samfundets øjne. Mikkelsen mener nemlig at se den negative 

indstilling til natmænd og rakkere fortsætte op i 1800-tallet. Hun 

lægger også vægt på, at det var tjenestefolk der gjorde rent og de 

fattigste der fejede gaderne.255  

                                                 
251 Carøe: Kjøbenhavns Natterenovation 1800-1870, p. 5-6. 
252 Carøe: Ældre tider… p. 15.  
253 En skraldemand påstod at man selv skulle lægge skarnet op på vognen, ellers ville 

de have drikkepenge. Det fik de som regel og tog det meget bogstaveligt at det var 

drikkepenge. Men det var ikke alle der havde lejlighed til "at holde en Karl eller en 

stærk Pige, som kan løfte Snavset paa Vognen, eller som har Evne og Lyst til at 

betale derfor, maa de finde dem i  at faae grove Ord af disse Karle eller endog, at de 

kjøre bort med Skarnfjerdingen, naar Bringeren ikke har kræfter til at styrte den af 

(...)."Om nogle Renovations-Karles Magelighed, P 467, 11te December 1824, p. 9337-39 
254 Matthiessen nævner dog i Bøddel og Galgefugl et par undtagelser, hvor skarpretteren 

fik en skriftlig attest på at han var ”en paalidelig og ærlig Mand.” p. 133. Eksemplet 

er fra Flensborg i 1767 og dermed i den seneste periode for Matthiessens 

undersøgelse.  
255 Mikkelsen: Skarn, p. 27-28. 
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”Den ulyst man evt. har følt over for det affald, der lå og flød, 

eller den selvfølge, hvormed man har betragtet tingenes tilstand, 

er det svært at finde tilstrækkeligt udtrykt i kilderne. Men blandt 

læserbrevene i ”Politivennen” stikker de utilfredse alligevel 

hovedet frem ind imellem. Her lægger almindelige mennesker 

ind imellem distance til affaldet, som det lå på gaden, i det 

offentlige rum.”256 

Her kommer Mikkelsen til at misbruge Douglas’ begreber om social 

urenlighed, når Mikkelsen viderefører dem fra middelalderen til vor 

tid. Douglas er selv inde på at hendes empiri er baseret på små 

stammesamfund og peger selv på nogle væsentlige forskelle, der gør 

at stammefolkene og vi står fremmede overfor hinanden.257  Som 

eksempler vil jeg nævne antal personer, København overgik enhver 

stammes størrelse, pengeøkonomi og en høj grad af 

arbejdsdifferentiering. Kulturlagene i danske byer viser også tydeligt 

at der skete et skift i affaldshåndteringen omkring 1500-tallet.258 I 

middelalderen hvor idéen om den uærlige urenlighed stod 

stærkest259 var der mest snavs på gaderne som i øvrigt kunne hedde 

Skidentorvet eller Skarnholmen af indlysende årsager. Affaldet på 

gaden forsvandt selvfølgelig ikke på en studs. Civilisationens 

forfinelse er en opadgående spiral, jo renere et givet rum er, des mere 

iøjnefaldende bliver en plet eller andet malplaceret materiale. 

Kampen mod snavset er et kendetegn ved moderniteten.  

 Her i denne sammenhæng ser vi oplysningstidens bestræbelser 

på ikke at gøre rangs og persons anseelse, men at dømme folk efter 

deres gerninger. Eftersom mit materiale er fra 1798 til 1845, kan jeg 

ikke sige noget om hvornår bruddet med ældre tiders affalds- og 

urenlighedsforestillinger sker, jeg kan kun pege på at forordningen af 

1777 ikke rummer en formaning om ærekrænkelser overfor 

skraldemændene. Det gør den tidligere forordning fra 1702, heri 

fastslår § 19: 

”Ingen maa understaa sig med beskæmmelige langt mindre med 

ærrørige Skieldsord eller ringeste Overlast at udførme enten 

Inspecteuren eller nogen af hans Folk/ ikke heller Gade-Fogderne/ 

naar de ere ved deres Forretninger eller paa andre Tider og 

Stæder: Den som saaledes af nogen antastet bliver/ skal det for 

Politie-Retten angive/ som Inspecteuren og hans Folk herudinden 

skal maintinere og de skyldige derfor dømme til Mulct paa 

                                                 
256 Mikkelsen: Skarn, p. 28. Hun skal være undskyldt at hun ikke har læst alle 42 

årgange, men specialet her turde bevise at det ganske vist var borgerskabet som var 

plagede af affaldet i gaderummet, men det var mange utilfredse hoveder. 
257 Douglas: Purity and Danger, p. 114. 
258 Koch: Middelalderens gader, p. 290, her ser hun mindskelsen af affaldet på gaderne 

allerede fra 1400-tallet. 
259 Kan de tidligste københavnske stadsretters tavshed på renovationsområdet tolkes 

udfra Douglas’ tese? At ingen skulle besudles med så lave emner som møg og 

skarn? 
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Penge/ eller lade dem lide paa Kroppen efter Sagens 

Beskaffenhed.” 

Alene valgfriheden mellem korporlig eller pekuniær straf viser at 

loven hører til ældre tiders forestillinger. Men også at man fra 

lovgivernes side fandt det nødvendigt at tage højde for, at nogle 

kunne tænkes at ville drille eller direkte gribe til vold overfor en 

gadefejer eller vognmand hvad enten han var på arbejde eller ikke, er 

tankevækkende og ganske i tråd med Douglas og Mikkelsen. Den 

slags er der intet spor af i forordningen af 1777 og i Politivennen er 

der heller intet om at det skulle være tabubelagte erhverv. Det var 

når de var på arbejde, og udførte deres bestilling ringe, at der 

klagedes over skraldemændene, ikke når de havde fri og købte ind 

fx.  

 At ikke alle forestillinger om uærlighed var helt væk, vil jeg 

skitsere op ved at citere de afsluttende ord fra G.C. Krog, 

landsbypræst på Sjælland, i en længere artikel om at spise hestekød. 

"Gid aldrig nogen i vore Lande maatte geraade i saa trykkende 

Omstændigheder, at han skulde nødsages til at gjøre Hestekjød 

til en almindelig Spise for sig og sine!"260 

Artiklen efterfulgtes af en længere polemik af for og imod hestekød, 

men mest imod. Selv i 1807 kunne en veluddannet mand ikke udstå 

tanken om at skulle spise hestekød. Et andet, mere tvetydigt, tegn på 

at ikke alle tabuer var bortvejret af oplysningstiden, er det faktum at 

der faktisk ikke skrives om skarpretteren. Natmændene var hans 

assistenter efter en henrettelse og hjalp fx med at få ligene ned fra 

galgen. Jeg antager at natmændenes job med at føre den ildelugtende 

afføring ud af byen, til gavn for landet, var vigtigt og positivt i 

Politivennens øjne og burde opmuntres og skrives om. Men opgaven 

med at rydde op efter en henrettelse var sværere at kapere for et 

humanistisk orienteret borgerskab, og derfor ikke omtalt. 

  

  

Konklusion 

På baggrund af mine undersøgelser i Politivennen, et patriotisksindet 

talerør for især det københavnske borgerskab, har jeg set at 

ildelugten i København signalerede sygdomsfare og ubehag, og var 

desuden en påmindelse om en uønsket gammeldags landlighed, der 

ikke passede ind i borgerskabets forestillinger om en idealby, der var 

ren, lys, luftig, lugtfri og fremkommelig. 

 Formålet med det ugentlige blad var at forbedre dagligdagen for 

alle, især indbyggerne i København. Forbedringerne var enkle tiltag 

som at male tydelige husnumre, sætte gadelygter op, sørge for 

                                                 
260 I Anledning af Hestekjødsspise, P 465, 21 Mart. 1807, p. 7387-94 



 82 

fastliggende rendestensbrædder og ikke mindst at feje, rydde op og 

gøre rent. Det var med udgangspunkt i den enkelte person og dennes 

kreds, at der skulle optimeres, først til allersidst i bladets levetid blev 

ansvaret placeret hos embedsmænd og andre af centralmagtens 

institutioner. Borgerskabet kæmpede også mod tidligere tiders idéer 

om urenlighed og æreløshed i denne forbindelse. Kampen vandt 

borgerskabet i høj grad, først og fremmest ved at insistere på at have 

lave emner som affald og afføring på programmet i 42 år. 

 Igennem hele tidsrummet lugtede affald (dog markant mindre 

efter 1806, hvor der kom en affaldsreform, der kraftigt formindskede 

affaldsmængden i gaderummet), afføring, stillestående vand og 

trankogeriet. Også spildprodukterne fra visse erhverv lugtede ilde, 

det drejede sig om slagterne, fiskebløderne, lim- og 

stivelsesfabrikkerne. Garvernes arbejde lugtede også. 

 Lugten af lig blev der dæmmet op for i 1805, og omtales faktisk 

ikke derefter. 1820’erne så en øget interesse for mad og 

fødevarekvalitet. Fra midten af 1830’erne blev lugt og uanstændighed 

koblet sammen. Det ser jeg som et tegn på at en del af de tidligste 

bestræbelser på at gøre byen renere var lykkedes, men at 

civilisationens opadstigende spiral blot rykkede tolerancetærsklen op 

og især de lavere klassers opførsel kunne støde både næse, øje og øre. 

I de sidste år af Politivennen blev ansvaret for tingenes tilstand og 

den dårlige lugt placeret på embedsmænd, og dermed havde 

Politivennens oprindelige reformerende sigte fået et andet mål. 

 Løsningen på det problem lugten var for borgerskabet, var at 

fjerne affaldet og afføringen fra byen, og placere snavset på sin rette 

plads: En mødding ude på landet, hvor gødningen derefter kunne 

bruges på markerne. Det er bemærkelsesværdigt, at man i 

København fra 1798 og frem til 1845, har lavet en kobling mellem 

spildprodukter, der ikke var på deres rette plads, stank og 

økonomisk tab. Hvis der kunne laves profit på affaldet ved at 

frasortere de genanvendelige ting eller høstes fortjeneste ved 

gødningssalg, forsvandt ildelugten ganske.  

 Det grundlæggende usunde ved stank ændres ikke i løbet af 

Politivennens periode. Miasme-teorien, i Politivennen ’mephitiske 

dunster’, var en del af tankegodset, og ikke nærmere bevist eller 

ønsket bevist. Sygdommene var alt for flygtige, de specificeredes 

stort set aldrig og kun en eneste skribent var vitterligt blevet 

upasselig af ildelugt. Alligevel sattes der ikke spørgsmålstegn ved 

lugtenes farlighed, og jo værre et sted stank, jo farligere sygdomme 

kunne man få og des mere måtte der gøres noget ved kilden. Denne 

argumentation med sundhed som grundlæggende præmis ser jeg 

som en forløber for den senere hygiejnebevægelse. 

 Koleraens hærgen andre steder i Europa fik stank og fattigdom 

knyttet tættere sammen. Inden da kunne fattige folk ynkes for deres 
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kummerlige liv, men de lugtede endnu ikke af fattigdom. Stanken af 

fattigdom var endnu knyttet til steder, her de smalle gader, hvor 

vinden ikke kunne blæse miasmerne væk, ikke de fattiges person. De 

kunne jo være nyttige ved at sortere affald eller feje, men de unyttige 

fattige som fx alkoholikere kunne godt forbindes med ubehagelig 

lugt.   

 Jeg er gået med på Politivennens præmis om at der var affald og 

afføring i gaderne, og det i en uacceptabel mængde for borgerskabet. 

Samtidig har arkæologien leveret beviser for at det tidlige 1800-tals 

københavnere ikke har ’vadet i knæhøjt menneskeskarn’. 

Kulturlagenes vækst bremses allerede fra 1500-tallet og standser stort 

set i 1830’erne. Altså er klagerne i Politivennen i høj grad et udtryk 

for en forfinelse og fremdrift, som den lille, men indflydelsesrige elite 

har haft siden middelalderen. Det er også det fascinerende 

spændingsfelt mellem højtrækkende ønsketænkning og nær 

hverdagshistorie, der gør Politivennen til sådan godt bekendtskab. 
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English summary 

With Alain Corbin: The Foul and the Fragrant in hand and the weekly 

magazine “The Police friend” I have traced the smell and its 

significance in Copenhagen 1798 to 1845. The magazine was founded 

by an avid supporter of the enlightenment, K.H. Seidelin (1761-1811), 

who deeply felt a need to improve state of things in Copenhagen. All 

persons were welcome to write a letter to the editor and get the 

complaint or suggestion printed for free, this ensured that the 

necessary ameliorations would spread. Censorship restricted the area 

in which the citizens of Copenhagen could plead for improvements 

and change. No political issue was discussed in “The Police friend” 

(where police means order and control, not a constabulary) but the 

city’s many faults were hot topics: The inadequate lightening, the 

poor state of the streets and the foul smell which pestered the citizens 

and could make them ill.  

 The smell of dung inside the royal residential town was 

unbearable for the patriotic citizens who wanted Copenhagen to be 

clean, well aired, bright and passable. By saying that the foul smells 

could make one ill they hoped to appeal to charitable but lazy 

persons, who would then sweep the streets and thus help all 

inhabitants of Copenhagen by eliminating the waste and smell.  

 The foul smell emanated from garbage, some trades (like tanners 

and the whale oil boiler) and human and animal droppings. Not only 

was the waste scattered around town, the clumsy removal of the 

night soil and garbage also contributed to a suffocating smell that 

permeated the densely populated city of Copenhagen. Something 

had to be done! It was not easy to change the system of waste 

removal, but all inhabitants of Copenhagen could help themselves by 

cleaning the streets and get the stinking matter out of town –

preferably on a dunghill. When the waste was sorted and put in its 

proper place the nasty smell disappeared. This also applied to other 

phenomena, which were deemed to be profitable or useful for the 

bourgeoisie: The harbour, ships and horses were regarded as 

necessary and useful and therefore exempt from being categorized as 

smelly. 
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Bilag 
Det er de artikler i Politivennen, der ligger til grund for mit speciale. 

Første kriterium var om stykket handlede om affald, afføring og eller 

lugten af samme. Dernæst har jeg medtaget nogle stykker som 

belyser den problematiske brolægning, sygdomsopfattelsen og de 

borgerlige værdier, som de fattige gerne skulle lære af. 

 Jeg har søgt at være så tekstnær som muligt, for på den måde at 

opnå en forståelse for datiden. (Selv i dateringen, da den uensartede 

stavemåde af månederne er med til at give et indtryk af et mindre 

standardiseret samfund end det vi kender). Det var nogle gange dog 

måtte opgives til fordel for et referat, da de meget lange sætninger 

har været uhåndterlige. Dog har jeg i referatet også forsøgt at 

anvende de samme ord og termer som Politivennen. Mine egne 

indskud er enten i parentes eller efter en kort tankestreg, og det 

burde derfor være muligt at vide hvornår det er mig og en skribent 

fra Politivennen der taler.   
 
 

 

(1798). "Anmeldelse." Politievennen 1: 1-3. "I en Tid da man hvert 

Øjeblik hører Klage paa Klage over Uordener, som man troer 

at et Lands, en Stads Politi burde afhielpe, som man 

andensteds og tildels her tilforn finde hævede, Uordener, 

som snart bryde paa Sundheden og Sikkerheden, snart paa 

Borgernes Velfærd, Smag, Moralitet — I en Tid, da pligtig 

Agtelse for Embedet ikke mere medfører blind Agtelse for 

Embedsmanden, da den gamle Troe: Intet vedkommer dig, 

uden din egen Husstand, alt offentligt bør du overlade 

Foresatte ej blot at raade, men selv at tænke at over, har givet 

Rum for en voxende Almenaand (...)." Bladet ville være fyldt 

med fremmedes indretninger, forslag, drøftelser til 

forbedringer etc. Anonymitet, så alle kunne stå frem og uret 

kunne rettes op på. Politivennen håbede at gøre sig selv 

overflødig, når borgerne var blevet sunde, sædelige, sikre, 

almentænkende, almenvirkende. 

(1798). "Svinerie paa Slotspladsen." Politievennen 3. Der manglede 

afløb på slotspladsen (Christiansborg?), så der samledes store 

pøle af hvis stank man blev syg. 

(1798). "Bekjendtgjørelse." Politievennen 3: 43-44. "Med megen 

Fornøjelse underrette vi Rubriken om, at de i Politievennen 

No. 1, paaankede aabne Steder paa Knippelsbroes 

Jerngelænder nu er lukkede med fire stærke Jernkroge. Vi 

offre Havnekommissionen vor uskrømtede Tak, for herved at 

have viist, at den søger at rette en Mangel saasnart den faaer 

Kundskab om samme, og at de foragter hiin, desværre ikke 
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overalt aflagte, Maxime: Lad dem kun skrive hvad de ville, naar 

vi kun kunne gjøre hvad vi ville." 

(1798). "Forslag til vore Gaders bedre Renholdelse." Politievennen(7 

og 8): 104-11, 119-25. "Gaderne og de offentlige Pladser i en 

Stad bør være saa rene som det er muligt; denne Sætning kan 

man vel gjerne kalde et Axiom, da vist ingen nægter den; den 

gælder i Almindelighed for alle Veje og Sælgesteder, de de 

ere det Offentliges Eiendomme. Om Middelet derimod til at 

opfylde denne Fordring., har der været meget ulige 

Meninger. Imidlertid er øjensynligt, at det derved kommer 

an paa to Ting, at mindske, saa vidt det er muligt, 

Uhumskhedernes Frembringelse eller Indbringelse i en Stad, 

og at træffe den nemmeste og kraftigste Maade, at bortbringe 

det Skarn hvis Frembringelse man ej er istand til at afværge. 

(...)/ Skarnet har i Stæderne sin Oprindelse af Ting af Væxt- 

eller Dyre-Riget, der enten som fordærvede eller udulige 

henkastes, eller af Vanvare spildes. Disse Ting gjennemgaae 

saa ledes deres kymiske Forvandlinger, Gæringer, 

Forsyrelser, Forraadnelser, o.s.v. og afgive derved utaalelig 

og skadelig Stank, og dræbende Luftarter. Selv Vand, som 

spildes, maae for saa vidt det er besvangret med slige 

dyriske- eller plante-Dele, henføres under Benævnelsen af 

Skarn. Jord derimod, saavel som andre Dele (alkaliske Salte 

undtagen) af Steenriget kan ikke kaldes Skarn, da de ikke 

kunne ved blot at henligge under aaben Himmel foraarsage 

skadelig Luft. Hvilket det alkaliske Salt derimod gjør ved 

Forblanding med syrlige eller fede Ting. Metaller kunne 

ogsaa angribes af syrsvangert Vand; men sjælden ville ogsaa 

Metaller henslænges. Naar Jord er udtværet i Vand, der 

indeholder virkeligt Skarn, saa kan det vel ogsaa ansees for 

Skarn./ Endelig bliver under Benævnelsen Skarn at henregne 

Excrementer af Mennesker og Dyr. Det første Middel imod 

Skarnets Frembringelse, er at forlægge alle de Handteringer 

som frembringes det i Mængde, uden for Staden selv. Man 

vil indvende, at dette Middel ikkun var anvendeligt naar en 

Stad anlagdes af ny. Men dersom Sundhed og Munterhed ere 

uvurderlige Goder, (og disse ere Følger af Reenlighed og 

ufordærvet Luft) og altsaa fortjene Anstrængelser og 

Opofrelser, saa maae det ligesaa vel kunne bruges med Hæld 

ved Stæder, der allerede ere i Velmagt. Disse Erhvervsgrene, 

som saaledes kun torde drives uden for Byen, ere Slagterier, 

Garverier, Feldberederier, Fiskebløderier, Kallunsrenserier, 

Stivelsesfabrikker, Tarmstrænge-Fabrikker, 

Pergamentmagerier, Trankogerier, Farverier, 

Kattuntrykkerier o.f. Den Stad, der fik disse forlagte i sine 
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Forstæder, vilde spore en kiendelig Vinding deraf i 

Reenlighed og Sundhed./Det andet Middel er Industries og 

dertil hørende Kundskabers Udbredelse. Der er  ingen Tvivl, 

at jo næsten alt dette Affald, og Spild af vegetabilske og 

animalske Vare kunde anvendes til Nytte, selv det mest 

foragtede, selv det væmmeligste. Indvolde af Dyr, Knokler 

og Ben, Fjære, Børster, afkæmmet Haar, Horn, Sod af 

Skorstene af Kakkelovne og Potter og Lamper, al slags Aske, 

selv af Tørv og af Steenkul, søndrede Potter, Steentøj, 

Postelin, Glas, det Sæbevand hvori Klæder er vaskede, 

Æbleskrællinger, Citronskaller, Eggeskaller, raadne Eg, 

Kartoffelskind, gamle Saaler, med eet Ord, alt det Køkken- 

Vask- og Gulvskarn, paa Sandet nær, nu bestaaer, kan 

bruges, og, ved en større Oplysning og deraf følgende Flid, 

sæges. Er det vel længe SIden, at Kjøbenhavns Linnedklude 

kastedes hen uden at komme til Nytte, og hvormange spildes 

ikke endnu, fordi Fabrikkerne betale saa lavt. Endnu bruges 

Kludene først efter at være opsankede af Gademøddingerne; 

var Industrie paa den Fod den/ burde være, kom Kludene 

aldrig til at ligge der. Skindlapper og uldne Lumper ere 

endnu i fuld Foragt. Vare de physiske Kundskaber mere 

udbredede hos os, og Fabrikkerne grundede derpaa, da vilde 

næsten alle de Ting, der nu henslængte paa vore Gader og 

stagnerende i vore Rendestene, forvolde Stank, Væmmelse, 

Sygdom og Død, ansees for alt for gode til at bortkastes, de 

vilde indbringe hver Husholdning en god Skilling om Aaret, 

og give mange Mennesker deres daglige Udkomme. (...) 

Saaledes kom uldne farvede Lapper, Skindstumper, gamle 

Sko, Haar, Børster, til Liimfabrikkerne. Horn til Kam/magere, 

Æbleskrællinger og alt Træefrugtsaffald, saavelsom 

Kartoffelskind, Spild af Rødder og Roer til 

Brændevinsbrænderierne, Glasskaar til Pusterierne, Sæbelud 

til Syderierne o.s.v.  Menneskers og Dyrs Ureenlighed blev 

som en anden Vare baaret bort uden Stank og Bekostning, ja 

Ejeren fik endog Penge derfor. (...) Renholdelsen af en Stad, 

der ligger ved en Flod, Fjord eller Søe, skulle man troe sig 

lettere bevirke ved at skylle alle Uhumskheder deri; dette 

skeer og virkelig i nogle Stæder; og, hvor en afløbende Ebbe 

rigtig (i det ringeste et par Gange om Maaneden) fører det 

ikastede Skarn saa at sige fra Næsen, har denne 

Rensningsmaade de fleste Forsvarere; men med Uret. Thi et 

sejlbart Vand er en alt for kostbar Naturens Gave, at man 

letsindigen, ved at bebyrde det med Skarn, skulde forandre 

eller stoppe dets Gang. Og et stilestaaende Vand, som fra 

Bunden af opfyldes med Uhumskheder straffer med rigelig 
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opstigende Blærer af skadelig Luft. Herpaa er vor 

Kastelsgrav et synligt Exempel. (...) Hidtil har man kun 

kjendt hos os to Maader hvorpaa Skarnet bragtes i de til 

Bortførelsen beskikkede Vogne: den ene at Skarnagerne med 

et Tegn gav tilkjende at han var i Gaden, og at da Skarnet af 

Huusfolkene udbaares og kastedes umiddelbar i Vognene, 

hvorved Gadernes Reenlighed virkelig vandt, men Husene 

tabte ved saalænge at have Skarnet staaende i Beredskab; den 

anden Maade er den som nu bruges, at kaste Skarnet paa 

Ryggen af Gaden før den Tid, som er bestemt for Vognene at 

komme, tilligemed alt det Pladder som ved Rende/stenes 

Rensning maae udtages for at give Løb for Vandet. At denne 

sidste Maade er slet og virkelig den dummeste, der kunde 

udtænkes, vil ingen tvivle et Øjeblik paa, om han end aldrig 

havde været Vidne til Kjøbenhavns deraf følgende 

Skidenhed, naar han overvejer at den nødvendig drager to 

onde Følger af sig som netop er det modsatte af det man 

tilsigter, af Reenholdelse. Thi først ligger Skarnet ofte i lang 

Tid førend Vognen kommer, hvorved Gaden bliver baade 

stinkende, uren og, hvor den er snever og tæt beboet af smaae 

Familier, næsten ufremkommelig, og dernæst løber det tynde af 

Skarnet fra Ryggen af ned ad, baade ved sin egen Tyngde, 

ved Regn og ved Vognes og Hestes Gjennemfart, imedens de 

tørre og lette Dele af Vinden blæses over hele Gaden, bestøve 

alle Vinduer, ja fylder Værelserne selv, hvis Vinduerne staae 

aabne." 

K (1798). "Politie-Opsyn paa Fiskertorvet." Politievennen 5. "Endelig 

synes mig, at der burde haves mere end sædvanligt Opsyn 

med Fiskekierlingerne, især i Sommermaanederne, for at 

forhindre Udslag af halvraaden Fiske, der dog, efter al 

Rimelighed, kunne foraarsage pestagtige Sygdomme." (p. 83) 

(1798). "Om Vandhusskarnet." Politievennen 6: 94-96. Slotspladsen, 

Christiansgade og omegn, flød med afføring. "Denne 

Skjødeløshed hos vedkommende (...) gjorde mig saa modløs, 

at jeg nær havde tilbageholdt det par Ord jeg her sender 

Dem. Dog, tænkte jeg, mod Søvn er Skrig det bedste Raad; 

selv den meest dybsovende hornørede Sælhund kan man jo 

raabe vaagen. Og hvis der blot strax ved enhver Uorden og 

Forsømmelse blev gjort mandigt Anskrig fra de Lidende, saa 

vilde de neppe faa saa hyppig Møde. Og hvis alle mine 

Naboer havde gjort det, saa havde jeg ikke behøvt at skrive 

dette. Jeg boer uden for Amagerport, til min Ulykke i 

Nærheden af det Sted hvor alt Kjøbenhavns Vandhusskarn 

henkastes. Jeg behøver ikke at afmaale den Plage det er med 

hver Nordenvind at befinde sig i den afskyeligste forgiftigste 
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Dunstkreds, og hver Aften og Morgen at maatte vade til og 

fra Byen i højt Menneskeskarn, jeg nævner ikke at jeg 

tydeligen kan kjende Indflydelse paa mit mine Huusfolks 

Helbred, og at denne Væmmelighed forringer enhver i 

Nabolaget og paa Vejen liggende Ejendom (...)." Læsket kalk 

ville nok afhjælpe stank-problemet. 

(1798). "Lidt til Bedste for Kjøbenhavns Aandedragere." Politievennen 

18: 274-6. "modbydelige Lugte, infernalske Dunster, 

mephitiske Fængselsluft ved Almindeligt Hospital" som man 

brækkede sig af. Og så var der sumpen ved Østerport, 

Farimagsvejen og ved Bager Kiøbkes Mølle. 

***, A. G. (1798). "Forslag om Nicolaj Kirkegaard." Politievennen 20: 

300. Efter branden fungerede den stadig som kirkegård og 

spredte pest. Den skulle laves om til en park i stedet. 

(1798). "Brev til Fru v. B. om Gaderensingen i Kjøbenhavn." 

Politievennen 30: 466-67. 

Årsagerne til de ualmindeligt skidne gader i København var: 

"1) I Beskaffenheden af Jordbunden i dens Omegn. 2) I den 

yderst store og utilgivelige Skjødesløshed, at lade Stadens 

Jorder henligge i en saa forsømt Kultur. 3) I selve Gadernes 

slette og uregelmæssige Beskaffenhed. 4) I de vel yderst 

kostbare men desuagtet slette Anstalter til Rensningen. 5) I 

Mangel af Kappelyst hos en stor Deel af Stadens Indvaandere 

til at bidrage efter Evne til Rensningen. 6) I en Mangel 

(ugjerne siger jeg det, da jeg ikke er Politirevisor i 

Kiøbenhavn, men Forvalter paa deres Godser i Holsten 

[Klagenborg]) paa tilbørlig Opsyn af Politiet med og under 

Rensningen." 

(1798). "Skidne Gader, Skarnagerie, Skarnvogne, Betlere." 

Politievennen 31: 486-488. Det var træls at renovationen 

kostede så meget, men virkede så dårligt. Og forordningen af 

1798.11.07, hvor det var indskærpet at man kun måtte feje 

gaden lige inden vognen kom forbi og tog det med, hjalp 

ikke. Tværtimod, for ramte man ikke lige klokkeslettet eller 

vognen ikke kom,  var arbejdet spildt. Desuden var vognene 

utætte, så det "tynde Pladder løber igjennem". Og når 

gaderne var så beskidte, burde der være fattigfolk på 

bestemte steder som skopudsere. 

(1799). "Om Ligbegjængelsen paa lille Købmagergade den 14. Jan. d. 

A." Politievennen 39(19. Januar 1799): 610-614. En 

midaldrende mand døde pludseligt og stadslægen erklærede 

ham for død. Hvor frygteligt det ville ikke have været om 

han blot havde været skindød? Det eneste sikre kendetegn på 

døden var forrådnelsen. "En tynd, rødagtig og stinkende 

Vædske flød ud af Næse og Mund." p. 612 
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(1799). "Tanker om Gaderenovationen i denne Sneerige Vinter." 

Politievennen 44(den 23 Februar 1799): 692-95. Folk smed 

deres affald ud af vinduet. Så lå skraldet på gaden og 

tjenestepigerne hældte vand på gaderne, hvor det gjorde sit 

til benbrud. Skraldet burde komme helt ud af byen "til 

Formindskelse af Urenlighed og Fugtighed inden Voldene." 

(1799). "Om Snedyngen paa Højbroplads." Politievennen 47(den 16 

Marti 1799): 745-46. Der var en snedynge på Højbroplads, 

den forsvandt nok ikke foreløbig, men folk måtte godt holde 

op med at smide deres affald på den. Især amagerinderne 

skulle lade være med at smide kålblade på dyngen, så man 

vamledes når man gik forbi. Især når solen skinnede. 

(1799). "Raaden Sild." Politievennen 48(22 Marts 1799): 758-59. 

"Skulde det være muligt, at Egennyttens Grusomhed kunde i 

Hørkræmmeres Haand gaae saavidt, at disse i en af Europas 

krigsfrie Hovedstæder vove at sælge og lade sælge raaden 

Sild til de af Hunger vansmægtende Fattige? Kræmmere! 

hvor og hvo I ere! øjne I den Dag, da Penge og grundmurede 

Gaarde og følelsesløse Nerver ej kunde føie Eder for 

Samvittighedens Tordenslag. PS: Kan Politiet afværge, at 

raaden Vare (ə: langsom Gift) paalistes den Fattige?" 

(1799). "Bøn til Slagterne." Politievennen 59(8 Juni 1799): 935-36. 

Hollændere og englændere var renligere end os, i 

modsætning til Madrid, Lissabon, Rom, Neapel. Kunne 

slagterne ikke godt lade være med at skylle tarme? Og i 

øvrigt at hænge kødet op et rent sted og undlade at ryge i 

nærheden? "Den Slagter, der boer i Gottersgade ved Hjørnet 

af St. Kongensgade, anmodes for alting ikke længer at 

ophænge Kød til Salg paa et skident, raaddent, af Urin og 

Gadedræk fra nedenaf opraadnet Plankeværk. Tak være Dr. 

de Meza der fik forbudt at Kødet oppustes, et 

Hottentotsvineri, som ved en ubegribelig Ligegyldighed 

saalænge taaltes." 

(1799). "Uforbedret Uorden i Nyboder." Politivennen 62(den 29 Junii 

1799). "Enden af de mange Gader, især de ud til 

Borgergaden, findes sædvanlig overtrukne med 

Menneskeexkrementer og Rendestene ere opfyldte med saa 

mange stillestaaende og forraadnede Ting, at man ved at 

passere der i varme Dage, indaander lutter mephitisk Luft. 

Beboerne i Nærheden ere at beklage, der Dagen igjennem 

skal leve i en saadan Atmosfære, deres Sundhed maa 

ufejlbarlig lide derved. Man haaber dog at Vedkommende vil 

tage det i Øjesyn, hvor tungt det end maatte falde Næsen, og 

endelig hæve denne Uorden." 
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(1799). "Uordener." Politivennen 70(den 4 October 1799): 1214. "Fra 

Lyststedet Søebakken i Fiskelejet Taarbek gaae tvende dybe 

og ildelugtende Render ud i den hule Landevej, der saaledes 

den hele Sommer igjennem har været og endnu er opfyldt 

med Vand, hvor igjennem Fodgjængeren nok lader være 

med at vade med Skoe. Da dette Sted saa aldeles 

constrasterer med Naturens mange Yndigheder omkring og i 

denne Egn (...)." 

Baagøe, H. (1799) "Markards Bemærkninger over Reenlighed 

(Markards Reise durch die französiche Schweiz und Italien)." 

Politivennen 70(den 4 October 1799): 1201-1209. "Omsorgen 

for den offentlige Reenlighed, een af de vigtige Gjenstande 

for Politiet og tillige en af de mest velgjørende formedelst 

dens meget virkende Indflydelse bliver desværre, om ikke 

ganske forsømt i mange Stæder og Landsbyer, dog i det 

mindste nøje nok paaset og langt fra ikke fra den rigtige 

Synspunkt som et virksomt Middel til Dannelse. Alt for 

indskrænket er det, naar man kun beregner dens Værd med 

Hensyn til Sundheden og den almindelige Bequemmelighed; 

umiskjendelig har den ogsaa en oekonomisk og hvad som er 

endnu ulige vigtigere en afgjort moralsk Interesse." p. 1202. 

(Den dårlige brolægning sled fx hårdt på de fattiges sko). 

"Armod er en næsten uovervindelig Hindring i Reenlighed." 

p. 1204 

X (1799). "Om Aadsler paa Gaderne." Politievennen 70(den 24 August 

1799): 1115-17. En kat havde ligget død i 4 dage ved 

Vigantsgade, hvilket X ikke forstod. Det var noget sjusk fra 

gadekommisærernes side, at de ikke fik styr på en "Uorden, 

som baade er væmmelig og skadelig i en saa stor Bye, hvor 

man desværre ikke har Mangel paa Ting, som giøre Luften 

usund." 

Baagøe, H. (1799). "Om Ureenlighed ved udkastede Dyr i 

Peblingesøen." Politivennen 79(den 26 October 1799): 1258-

60. Det var blevet viseligt forbudt i 1687 at kaste bæster eller 

vaske tøj i Peblingesøren, men det skete jo alligevel. Det 

fordærvede pumpevandet og forårsagede sygdom. Folk 

skulle også lade være med at lade deres hunde bade i søen da 

"det er Pligt at skaane vore Medmenneskers Sundhed og 

undgaae alt, hvad der kan foraarsage den Væmmelse, saa 

afgjort er det, at man neppe skal kunne gaae for vidt i 

Reenlighed og Orden, og at disse altid blive umiskjendelige 

Beviser paa Cultur hos Mennesket." p 1260. 

Seidelin (1799). Politivennen 80(2 November 1799): 1279-80. For at 

forhindre genfødslen af barbariet, volden og 

uansvarligheden, for oplyse og bortrive ondskabens maske: 
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"Politivennen vedbliver at modtage enhver frimodig 

Undersøgelse, enhver Anke mod Vold og Undertrykkelse, 

enhver Anmældelse af forsømte Pligter, enhver Opdagelse af 

skadelig Uorden, ethvert Forlsag til  nyttig Indberetning, 

naar samme ere skrevne med Tydelighed og Anstændighed. 

At handle anderledes vilde være at misforstaae Forordningen 

om Trykkefrihedens Grændser, især dens Indledning, 7de 

Paragraf, og 10de Paragrafs tredie Stykke." p 1280. 

Seidelin (1799). "Bortforpagtning af Stadens Belysning." Politivennen 

82(dne 16 November 1799): 1306-09. Troede man at 

København var belyst godt nok, hørte man til "dem, der 

enten af Uvidenhed eller af en indbildt Patriotismetroe, at 

Kjøbenhavn er  den skjønneste, reneste, ordentligste Stad i 

Verden." p. 1306 

(1799). "Et Ønske om Vinterspadseregange." Politivennen 84(den 8 

December 1799): 1347-48. "Da jeg ved mit stille siddende 

Levnet trænger saa ofte til en gavnlig Bevægelse, men ikke 

inden Byens Omkreds finder et tørt Sted, hvorpaa jeg kan 

vandre uden Ærgrelse og Modbydelighed og Fare for 

Sundheden (...)." p. 1347. Han foreslår at man rydder op og 

overdækker Christiansborgs svalegang, så man kan gå der. 

(1799). "Et Vink for Stadspolitiets Dyrkere." Politivennen 84(den 30 

November 1799): 1338-40. Klager over indbrud, 

kobbersmede, trankogerier og andre og andet der forstyrrede 

god ro og orden. Faktisk var det jo et overgreb mod 

ejendomsretten, da "Sundhed og en behagelig rolig 

Tilværelse er en dyrebar Ejendom." p 1339. 

(1800). "Om Snavsvæsenet, til Vedkommende." Politivennen 93(den 1 

Februar 1800): 1479-81. Der var brosten, men alligevel kunne 

fruentimmere ikke gå omkring uden at blive skammelig 

tilsølede. Løsningen var at overdrage renovationen til 

vognmænd og fattige, ikke på licitation, men på akkord. 

(1800). "En Renovazionskudsks Uforskammethed." Politivennen 

102(den 6 April 1800): 1627-28. En skraldemand susede forbi. 

Bagsmækken på vognen lå ned. Nummeret var ulæseligt 

p.g.a. snavs! Hvor var gadekommisærerne? 

(1800). "Klage fra en spadserende Rekonvalescent." Politivennen 

106(den 3 Maj 1800): 1686-88. Volden og gaderne udenfor var 

fyldt med hundelorte. Natrenovationen havde sat deres spor 

på Farimagsvejen og man "forpestes, og skumples til døde" 

på en vej, der burde have været god, når den efter 

ildebranden havde fået grus på. p. 1687. 

(1800). "Indberetninger fra en Elsker af sund Luft og rene Klæder." 

Politivennen 107(den 10 Maj 18000): 1698-1700. En dame 
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kastede hver morgen indholdet af sin natpotte over 

bolværket ved kanalen ved Børsen. 

(1800). "Renovazions-Betragtning." Politivennen 112(den 14 Juni 

1800): 1784-86. Endelig slap vinteren sit tag og så lugtede der. 

Det var godt med renovationen, men både nat- og 

dagrenovationen kørte rundt med stanken, hvilket var noget 

ærgerligt, når man endelig havde muligheden for at nyde en 

sommeraften. 

(1800). "Om Haandværkerne." Politivennen 125(den 14 Sept. 1800): 

1985-92. "I disse Tider synes Regjeringen at have adopteret 

den Grundsætning, at den Stat er den lykkeligste, hvor der 

mindst lægges Hinder i Vejen for et hvert Individ til, ved sin 

Duelighed og lovlige Virksomhed, ikke allene at ernære sig, 

men endog at opnaae det højeste Maal af borgerligt Vel, 

Husfaderens Rettigheder og Nydelser. Saa overflødigt det 

være det være, at rose denne Maxime og i den vor gode 

Regjering, saa unødvendigt det var, at minde om, at denne 

som enhver Regel ikke bør følges, uden med den fornødne 

Opmærksomhed paa de Omstændigheder og Tilfælde, hvor 

det Heles Velbefindende vilde knuse den Enkeltes Velfærd, 

omvendt; — saa muligt er det dog, at nogle Vink om 

befrygtende Følger, saaledes som der her fremsættes, for at 

vejes, ikke ville være agtpaagivende Statshusholdere 

uvelkomne." Det var ikke en total ophævelse af laugene han 

plæderede for, da det blot villde skabe kaos og fattigdom, 

men en lempelse og mere smidig laugslov. 

(1800). "En Fiskebløder-Uskik." Politivennen 126(den 20 Sept. 1800): 

2013-15. Brok over at en fiskebløder i Pedermadsens gang 

smed sit vand ud tidligt om aftenen, så det stank. "Det lader, 

som om man ved god Føje kunde ønske, at det midisinske 

[sic] Politi engang, ved Forestillinger om Skadeligheden for 

Københavns Indvaaneres Helbred, af den Ustraffethed, 

hvormed Slagtere, Garvere, Fiskeblødere opfylde hele Gader 

med Stanken af deres Udskyl og hvormed 

Brændevinsbrændere for at spare Renovazionspenge blande 

Menneskeskarn med Komøg, og enten udskylle Blandningen 

med Postvand paa Gaderne, eller lade den endog om Dagen 

læsse paa Vogne, - vilde skaffe os Anordninger enten om en 

anden Udførselsmaade af disse Ækkelheder, eller om slige 

Næringsdriveres Forflytning ud af Staden eller tæt hen til 

deres Kanaler!" 

Borup, C. C. (1800). "Spørgsmaal om Højbroplads." Politievennen 

130(den 18 October 1800): 2073. På Højbroplads skal skarnet 

være fejet sammen kl. 8 om morgenen, men det bliver først 
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hentet ved 4-5 tiden. Derved findes pladsen aldrig ren. 

Kunne der ikke gøres en forandring? 

(1801). "Et Middel mod Røg." Politivennen 141(den 3 Januari 1801): 

2252-53. Mange forulejligedes af røg, men nu var der kommet 

en engelsk røghat, som man kunne sætte på sin skorsten for 

at afhjælpe problemet. (Fortsætter i mange numre derefter, 

både for og imod, med konstruktionstegninger og det hele. 

Meget populært). 

(1801). "Et Middel imod den gulde Feber." Politivennen 146(den 7 

Februai 1801): 2325-27. The Star og Dr. Smith havde oplyst 

om et virksomt middel til både forebyggelse og helbredelse 

af gul feber. Det var at røge salpeter og svovlsyre. Det havde 

hjulpet i fængsler og hospitalsskibet Union.  

Hunæus, P. F. (1801). "Noget om befængte Sengeklæder." 

Politivennen 148(den 21 Febr. 1801): 2356-65. Det var gyseligt 

at tænke på hvordan alle købte brugte sengeklæder og 

madrasser på auktioner, selvom folk kunne have hensovet 

deri af "mere eller mindre pestartede Sygdomme". Man 

kunne jo både få fnat, radesyge [syfilis/spedalskhed], 

kønssygdomme etc. Næ man skulle hellere brænde det. Det 

havde hans søerfaringer vist ham. Genbrug nyttede ikke, 

selvom det kunne være fine, gode sengeklæder, blev man 

nødt til at brænde det, hvis en person var død deri. 

(1801). "Om Sengeklæders Smitsomhed, og et formentligt Middel 

derimod, i Anledning af den af Dr. Hunæus i Politivennen 

No. Indrykkede Fortælling." Politivennen 157(den 25 April 

1801): 2508-11. Forfatteren havde selv tænkt samme tanker og 

gruede for at komme hjem efter en længere rejse til hårde, 

klamme og muggentlugtende sengeklæder. Men! Hans 

husholderske havde haft dem til bageren, vejret og banket 

klæderne godt, så de var elastiske igen! Det hjalp på både det 

ene og det andet. "Ikke blot en fornyet Elastisitet maae en 

passende Bageovns Hede kunne give Dunen, men ogsaa de 

onde Vædsker og Fugtigheder, den raadne smittende Luft, 

som kan have saa farlige Følger, maae derved, troede jeg, 

opløses og fordrives." 

(1801). "Hæslig Prospekt ved Østerport." Politivennen 159(den 9 Maj 

1801): 2542-43. Der var to lokummer, nedslidte og stinkende. 

De vendte lige ud til volden og var klamme. "Umuligt kan 

Luften her være Sund, ja ikke engang saa sund, som i det 

øvrige usunde Kjøbenhavn. Man kan intet andet, end raade 

den Vandrende som ikke vil støde sit Syn, og fornærme sin 

Næse, især i Sommermaanederne, at han gaaer til den 

modsatte Side, tager stærke Trin og for alting stopper Næsen 

med Tobak." 
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(1801). "Svineri i Lyngby Sø." Politivennen 161(den 23 Maj 1801): 

2567-68. Hvor en natrenovationskusk havde tømt og renset 

sin vogn i søen, i stedet for at køre indholdet ud til de rette 

'Gjødningssteder'. Dette som en advarsel til beboerne 

omkring, der fik deres drikkevand derfra. 

(1801). "Midisinsk Politi." Politivennen 165(den 20 Juni 1801): 2634-37. 

Det medicinske politi var næppe eksperter og man blev blot 

frarådet at spise og drikke forrådnede varer. Men hvordan 

bestemte man hvor råddent det var? Vildtstege blev jo ikke 

nødvendigvis ringere af have 'fået en Tanke' p. 2635. 

(1801). "Hvorfor Kristianshavn er anseet saa meget slettere end 

København." Politivennen 165(den 20 Juni 1801): 2631-34. 

Kristianshavn var en billig forstad, og alle der kunne flyttede 

derfra. Men hvorfor? 1) Broerne var ringe og man kunne 

næsten ikke komme forbi. 2) Natterenovationen kørte der... 

3) Dårlige indkøbsmuligheder. 4) "Blæser Vinden fra Sønden 

har man en plagende Stank fra Renovazionsmagasinet; 

blæser den fra Østen, lider man meget af den endnu 

slemmere Stank fra Trankogeriet." Trankogeriet måtte godt 

flyttes, da ingen anden hovedstad paraderede med sådan en 

stankfabrik. Og så skulle man sejle renovationen væk i 

pramme. 

(1802). "Om Tran brænderiet." Politivennen 193(den 2 Januarii 1802): 

3073-75. "Imellem en heel Deel Indretninger her i Staden, som 

sætte den Tænkende i en ubehagelig Forundring, er et stort 

Tranbrænderies Anlæg inden for Stadens Volde, ja paa lidet 

nær i dens Midte, højst Mærkeligt. Den væmmelige Stank af 

dette Tranfabrik, der i det ringeste efter Indsenderens 

[Seidelin?] Mening overgaaer i Ækelhed og Usundhed al 

anden Stank, forpester derfor altid, Vinden være hvordan 

den vil, noget af Staden, og da Sydvestvinden ikke er sjelden, 

saa har Amalienborg meget ofte den Ubehagelighed at være 

opfyldt med disse slemme Dampe. Hvor usund denne Stank 

er, kan man læse i hver Forbedringshuslems gustne Ansigt. 

Indsenderen har kun eengang beseet dette saa besynderligen 

benævnede Fængsel, men den utaalelige Transtank han der i 

een Timestid inddrak (man veed at Lemmernes Uld er 

indsmurt i Tran), paadrog ham en Upasselighed af nogle 

Dage, og een af hans Venner, som var med og som paa Loftet 

aabnede en Sidelem paa et af de fra Stuerne op over Taget 

udgaaende Trækrør, faldt om af den pludselige Virkning af 

den i Trækrøret samlede og stærkt opfarende Stank. Selv 

Hamborg, som ellers ikke kan berømmes for sin Renlighed, 

har sit Trankogeri udenfor Byen, ved Elvbredden nedenfor 

Hamborger Berg, saa at Staden dog kun under een Vind er 
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plaget med Stanken. Vel muligt, at een Konstitution bedre 

end en anden kan taale Transtank, men at mange lide 

usigelig derved, er sandt; og hvorfor skal disse lide?" 

(1802). "Godt Vand og slet Vand." Politivennen 194(den 9 Januarii 

1802): 3092-98. "Mennesket sætter i den naturlige Stad især 

Pris paa de to Livsfornødenheder godt Vand og god Luft. I det 

civiliserte Liv er der skrevet nok om Nytten heraf og 

Skadeligheden af det Modsatte (...)"  Han forstod ikke 

hvorfor man ikke satte ventilation på skibene, når man vidste 

hvor nyttigt det var (og det var endda gamle opfindelser 

tilmed). Men luften er et usynligt element, det gør det svært 

at vække mennesker ud af deres skødesløshed og "Ulyst til at 

sætte Foden uden for det slidte Spor." Vandet var skidt i 

København, men det var mælk og øl også. Løsningen kunne 

være en glaseret keramik-ledning fra Roskilde, hvor der var 

godt vand. 

(1802). "Den stinkende Fordom." Politivennen 198(den 6 Februarii 

1802): 3156-58. Om uskikken at begrave lig i kirkerne når nu 

den almindelige mening hyldede at begrave dem udenfor 

byerne. Det var sundere og mere sømmeligt end på 

kirkegården, end sige i kirkerne, "hvor man har saa mange 

Beviser paa Skadeligheden af de raadne Dunsters Opstigelse 

og Stillestand i et Rum, hvor Luften aldrig ved Vinduers 

Aabning eller ved Ventilatører omskiftes." Nyligt exempel i 

Frue Kirke, hvor en frøken Morgenstjerne har ligget i to-tre 

uger i åben begravelse. Og det på "et Sted, hvor Taleren er 

nødt til at gaae tæt forbi og nedsluge en væmmelig Stank  i 

det Øjeblik han vil til at bestige Talestolen." 

(1802). "Et par Ønsker til Gouvernementet." Politivennen 202(den 6 

Marts 1802): 3222-24. "De i Politivennen før omtalte 

pestilentalske Urenligheder bag Toldbodvagten og Husar-

Kassernerne vedvarer endnu til vor Stads Vanære  – ja 

Svinagtigheden truer nu næsten hele Friheden (eller de 

Elysesiske Marker, Esplanaden, eller hvad andet Navn man 

giver den) saa ingen uden Væmmelse kan betræde denne, 

der ellers skulde og kunde være Københavnernes smukkeste 

Spadsereplads." Det er en park der efterlyses, at man om 

sommeren kunne få lov at gå der til klokken 11 "til Bedste for 

mange vakre Mænd og Ynglinger, hvis Forretninger have 

holdt dem i hede beklumrede Værelser, indtil langt ud paa 

Aftenen." Han bad om bænke og at officererne ikke red så 

vildt på volden. 

(1802). "Et par Ord om Fortoge." Politievennen 206(den 3 April 1802): 

3281-85. De lå skævt, de blev glatte i frostvejr, når det tøede 

kunne de svuppe op og blive stjålet. Det bedste stykke fortov 
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lå ved Landkadet-Akademiet, det havde ligget der i 20-30 år 

og lå der sikkert endnu i 100 år. 

(1802). "Om Spadseregangene omkring Byen, i Særdeleshed om 

Blegdamsvejen." Politivennen 206(den 3 April 1802): 3285-87. 

Endnu et ønske om en (anstændig) park, ved Vesterport var 

slagterne. Ved Kastellet var der i denne årstid den 

afskyeligste lugt fra det stillestående vand i grøfterne. 

Hvordan folk kunne bo der, forstod han ikke. Ej heller at de 

ikke satte nogle daglejere til at gøre rent/grave kanaler. 

(1802). "Om Byens Ferskvands Bespisning." Politivennen 209(den 24 

April 1802): 3336-37. Bekymring over drikkevandet, der 

forpestedes af møddinger. Fx der var en stor mødding ved 

Ladegården/Roligheden, som havde stået under vand hele 

vinteren. Derfor var Ladeåen blevet forurenet af det og 

kunne muligvis forårsage stor sygdom. 

(1802). "Ønske paa Nørrebro." Politivennen 210(den 1 Maii 1802): 

3357-58. Om stivelsesfabrikkens pestlugt, og at de ved højlys 

dag havde "udvæltet en Strøm af stinkende Vand, og derved 

forjaget en Mængde Gæster af Naboens Have og Huus, som 

for ham, der lever af Gæsterne, ikke allene maae være 

krænkende, men ogsaa højst skadeligt." 

(1802). "Om den fremturende underlige Grille at begrave i Kirkerne." 

Politivennen 211(den 8 Maii 1802): 3371-75. "Oplysningen er 

endnu ikke stor nok. (...) Europa har allerede saa meget Lys, og 

dog haves saa faa Frugter deraf! Hvor er den Fyrste, der ikke 

ved, at Krig er den største Landeplage, at han aldrig bør gjøre 

Stands eller Persons Anseelse, at Publicitet er næst 

Retfærdighed Troners stærkeste Støtte, at Religionsfrihed er 

det herligste Samfundsbaand?" p 3372. "Der er skrevet mere 

end nok imod denne taabelige Uskik. Fornuften erkjender 

strax at den burde afskaffes." p 3374 "Her skal den 

svagnervede, den Svangre under sin Andagt inddrage en 

Luft, som man allevegne kan undgaae uden i Templet; her 

indaander et allerede usundt Legeme Spiren til en dræbende 

og smittende raaden Feber; hist knæler en skriftende Flok 

paa de Steder hvorunder et nys begravet Liig bruser i den 

hæftigste Forraadnelse (..)." p. 3375. 

(1802). "En nye Industri for Gartnere." Politivennen 212(den 15 Maii 

1802): 3389-91. "De store Stæder ere kvalme, undertiden 

stinkende, hvad Raad er vel derimod? Renlighed —" som var 

svær at opretholde, når brændevinsbrændere i smug 

pumpede komøg og affald ud på gaderne, ligesom slagtere, 

fiskeblødere, kallunsrensere, stivelsesfabrikkører etc. 

forhindrede det. Bedre luft kunne fås ved at have blomster i 
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vinduer. Eller i det offentlige rum. Planterne ville rense 

luften. 

(1802). "Forslag til alle paa Kjøbenhavns Torve og Gader handlende 

Amagerinder." Politivennen 229(11 Septb. 1802): 3651-53. 

Amagerinder sad jo bare. Ørkesløse, hvilket skadede 

moraliteten mere end noget andet. De burde strikke strømper 

eller sy skjorter imens de solgte deres varer. 

(1802). "Skændig Urenlighed i Filosofgangen." Politivennen 234(den 

16 Oktober 1802): 3740-41. "(Skrevet paa Forlangende af een 

af Bladets meest agtede Velyndere)." Fattige og nødlidende 

vråer gav kræsne sanser anstød. Og det stank værst i de 

fattigste områder, fx ved Filosofgangen ved Vesterport. "Man 

seer nemlig en giftig stinkende Rende, fuld ad de 

væmmeligste Uhumskheder, løbe ud paa højre Haand fx 

disse Bygninger, hvorved Luften i hele Omegnen i alle disse 

Aar er bleven opfyldt med de skadelige mephitiske Dunster." 

Han frygtede for at et af de mange børn ville falde i et hul og 

kvæles på den væmmeligeste måde. Bare nogen ville gøre 

noget ved det! 

Hansen, K. (1803). "Nogle oekonomiske, statistiske og physiske 

Spørgsmaal, for hvis fyldestgjørende Besvarelse udsættes 

Premier." Politivennen 245 og 246(den 1 Januari 1803, den 8 

Januari 1803): 3916-18, 3928-32. 1) Hvormange Læs Gadeskarn 

udkøres der virkelig i eet Aar af Stadens fiire Porte? Hensigten 

med dette Spørgsmaal er at vide, hvornær det virkelige Tal af 

Læs kommer det man rimelig kunde vente, som var 84000 

Læs, der i Middeltal gjør 280 Læs hver Søgnedag. For en 

rigtig og tilforladelig Besvarelse gives 40 Rdlr. 2) Hvormange 

Læs Natterenovazion udkøres i eet Aar ad Amagerport? Hensigten 

med dette Spørgsmaal er at vide, hvor stor den aarlige Netto 

Profit af denne Guldgrube monne være. En tilforladende og 

rigtig Fortegnelse skal betales med 20 Rd. 3) Hvorledes opnaaes 

det bedst, at Gadelygterne i en Stad brænde med den fulde og 

forønskede Klarhed, fra Tændingen til den befalede Slukningstid? 

(...) 10 Rdlr. 4) Hvorledes kan et Brændeoplag i en Stad allerbedst 

indrettes, saa at hverken Priserne ved Indkøbet bringes til at stige, 

eller Brændet bliver for dyrt for Staden (...)? Hvorledes parrer man 

den virkelige Erfaring med den Theorie, at Korn- og Viktualie-

Handel bør være ligesaa frie som Handelen med enhver anden 

Vare? -Forbilledet var England, sigtet var Europas vel, derfor 

skulle der svares på fransk af en embedsmand. Hvilke ere 

Stadsbeboeres paa Stadslivet Naturgrundede Rettigheder til 

Hinanden? (...) Besvarelsen gives fuld Raadighed til at vende 

dette Emne, kun ønsede man Hensyn taget til den 

Besynderlighed, at der ved Stadslovgivninger, mere og 
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næsten udelukkende, er stræbt, at  afgrændse ved Servitutter, 

Synets frem for de øvrige Sandsers Nydelser. Han vil udvikle 

det usammenhængende i, at min Nabo ikke maae 

formindske min Lysning, men vel anlægge en Pestkule ind i 

min Gaard, men vel indrette en Ankersmedde, eller en 

Trommeskole an lige under mit Øre, o.s.v., Svaret maae 

tillige indeholde et Udkast til en fuldkommen Stads-Lov. (...) 

20 Rdlr. Hvorledes kunde Helsingør gives en til sin fortræffelige 

Beliggenhed svarende Havn, og Staden selv bringes til den 

Fremtarv og Vigtighed, som den af Naturen synes bestemt til? 

Krigshavn i stedet for den ved Nivå? Dok? Handelsplads? 

(...) 20 Rdlr. Samtlige Besvarelser maae være indsendte den 

12 Jan. 1804. Ovenstaaende er paa Premieudsætterens 

Begjering forfattet af mig. K. Hansen, litteratus. Alle navne 

skulle være redaktionen bekendt. 

(1803). "Forslag til en formeent Uordens Hævelse i Helsingør." 

Politivennen 248(den 21 Januari 1803): 3958-60. Han havde 

ikke set sin barndomsby i en 20-30 år og var svært glad for at 

se den forandret med nyt hospital, gadelygter og tigger-løse 

gader (nu fik de fattige anvist arbejde). Gaderne havde også 

fået en god brolægning. Men det gjorde ondt at se den tyske 

kirke og kirkegård i forfald midt inde i byen. 

(1803). "Af den nye Gaderenovations Anordning i Paris." 

Politivennen 250(den 5 Februai 1803): 3985. Alle husejere 

skulle feje hver dag og enten kunne en landmand i en lukket 

vogn hente det, eller også kom skraldemanden og kørte det 

væk. Glasskår skulle man stille op ad husmuren. Man skulle 

skylle bagefter, der hvor bunken havde været. Om vinteren 

skulle de fjerne is og sne, og i tilfælde af isslag "bestrøe 

Gaden med Aske, Sand eller Grus." Alle handlende skulle 

gøre rent efter sig selv. 

Sabro, A. S. (1803). "Uforskammet Opførsel af et 

Kielderfruentimmer." Politivennen 251(den 5 Februai 1803): 

4004-05. En kvinde i Frederiksberggade no. 230 kastede en 

del fejeskarn på halsen af forfatteren. Med meget møje og 

besvær fik han renset sit tøj og sin krop. "Anmeldeleren 

haaber derfor han for Eftertiden søger at forebygge slig 

Uforsigtighed." 

(1803). "Af den parisiske Politianordning om Slagterierne." 

Politivennen 252(den 19 Februai 1803): 4019-20. Man kunne i 

Paris kun få tilladelse til at stille en slagterbod op, hvis den 

var så og så stor, havde fri adgang til vand, belagt med 

stenfliser. Der måtte ikke være soveværelser optil. 

Talgsmelterier skulle være i en fritstående bygning og have 

en hætte over skorstenen. 
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Lassen, K. (1803). "Om Forbedring udi Gaderenovazionsvæsenet." 

Politivennen 253(den 26 Februari 1803): 4036-38. Førhen 

meldte skraldemændene deres ankomst med en skralde, og 

SÅ skulle man ud med sit affald. Nu skulle man feje 3-4 timer 

før de kom. Det var ikke særlig smart, fordi fattige der ledte 

efter brændsels- og kludestumper spredte affaldet ud over 

gaden igen. Det kunne afhjælpes ved at det 1) blev strengt 

forbudt at smide skarn på gaden, 2) at man først fejede når 

vognene var der. Hvis det var muligt, burde der være en 

bunkefejer med vognen for at feje det sidste op. De mest 

befærdede steder burde renovationsvæsenet tage sig af mod 

betaling. 

(1803). "Om Doktorenes og andre Lægers Klæder." Politivennen 

258(den 2 April 1804): 4109-11. Lægerne burde gå 

silkeklæder, ikke som luksus, men for at smitte ikke skulle 

hænge fast i deres tøj. 

(1803). "Stank i Herlufsholms Kirke." Politivennen 263(den 7 Maii 

1803): 4193-94. Ville ansete folk ikke godt lade være med lade 

sig begrave i kirkerne, da det var "en Uskik, der er værre end 

de berygtede Kannibaler; eller skulde det maaske være 

slemmere, at slaae Mennesker ihjel for at æde dem, end at 

dræbe dem, ved at nøde dem til, igjennem Aandedrættet, at 

fortære den væmmeligste Deel af forraadnede Liig?" 

(1803). "Svineri." Politivennen 278(den 20 August 1803): 4431-32. "I 

Store Kongensgade lige for Bryggernes Længde var de 19 

dennes henlagt en Mængde Uhumskheder af Menneske eller 

Svineskarn. Da saadant laae udbredt paa begge Sider af 

Rendestenen, var det formodentlig ikke kvalificeret til 

Bortførsel og derfor vare de omkringboende hele Dagen 

plaget af den afskyelige Stank, som forstærkedes af Varmen i 

den Grad, at man nok kunde kalde samme giftig. Endskjønt 

det efter Sporet syntes at være udført fra den ligeover for 

boende Brændevinsbrænder, saa er det langt fra 

Anmælderen at tiltroe denne agtværdige Mand saaliden 

Agtelse for sine Medborgere, at denne Uskik skulde være 

tilladt af ham. Ønskeligt var det imidlertid om den eller de, 

der tillade sig slig Uskik, maatte vorde opdagede og 

afstraffede." 

Hansen, K. (1803). "Om Stegekældre." Politivennen 280(3 September 

1803): 4460-61. "I en lille Stad med lave Bygninger vilde det 

ansees som en væmmelig og utilladelig Uskik, om man der 

ikke paa Skorstene, men i Kælderskure, vilde give sig til at 

stege Fisk, Flesk, Kalvebeen o.dl. saa at Stank, Røg og Os 

nødvendig maatte flaae op i Næsen paa dem, som gaae forbi, 

og hielpe til at forpeste Luften i hele Gaden. Men denne saa 
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stygge Uskik har desuagtet i mange mange Tider ret 

rodfæstet sig i København, og hvad endda er det værste, den 

synes meest at rase jo snevere og høiere Gaderne ere. Som 

sagt denne Uskik er i Kbhavn saa gammel, at man ikke hører 

nogen klage derover, men taalig holde Tørklædet for Næsen 

og ile Forbi. Fremmede falde i den største Forundring, at sligt 

kan have Sted i en saa smuk og renlig Stad (hvis 

Dagrenovazion koster imod 30000 Rdl og hvis 

Natterenovazion efter al Rimelighed koster 60000 Rdl. aarlig) 

og hvor saa meget allerede er gjort og saameget kan venstes 

gjort til Fodgængeres Bedste. Og dog er intet lettere, end at 

standse de her paaankede Afskyeligheder. Man befale blot at 

ingen maae stege, eller brase, eller varme Mad, eller med eet 

Ord have Ild i Kælderforstner, og paalægge ikke 

Overtræderinden, men ogsaa hendes Husvært en klækkelig 

Pengemulkt. Gid det saasandt var lige saa let at afværge 

Fiskeblødernes, Kallunrensernes, Stivelsesfabrikkørernes, 

Slagternes, Nattefarernes, det kongl. grønlandske 

Trankogeries og Brændeviinsbrændernes 

Stankfrembringelse.Dog det kommer an paa en modig 

Begyndelse, og den ere [ene] af disse Modbydeligheder efter 

den anden vil forsvinde for at give Plads for god Orden, 

Sundhed og Bekvemmelighed." 

Schønberg, J. J. A. (1804). "Uorden i Brønshøj." Politivennen 327(den 

28 Juli 1804): 5209-10. Ikke nok med at renovationskuskene 

satte deres møgvogne fra sig ved kroen, så var der også 

'Sukkerhusene' i Husum. De udbredte en kvælende dunst og 

"pestagtig Stank, der ej maae være lidet modbydelig for de 

rundt omkring værende Boliger og deres Beboere — f. Ex. 

Præstegaarden, Skolen, Kroen med flere Gaarde og Huse, ej 

at tale om, at det Vand der udløber fra dem, fordærver den 

nylig anlagte Landevej igjennem Byen! (...)" Han håbede at 

ejerne af møddingerne ville komme at afhente dem, til 

velbehag "for de af Brønshøjs Byes Beboere, der endnu kunne 

og ville bruge den 1ste og 3die Sands: Synet og Lugten, til 

noget bedre end Møddinger; thi enhver bør jo passe paa sin 

Ejendom." 

(1804). "Styg Stank og end værre Syn ved Langebro." Politivennen 

328(den 4 August 1804): 5226-27. En mand gik over Langebro 

og ved bysiden stank det utåleligt. Han opsporede kilden, 

det var huset med de druknede lig. Han gik derind og så 2 

opsvulmede lig, der var rottebidte. Han blev harm og gyste, 

og håbede at de ville lave kister nok, så den slags ikke ville 

kunne gentage sig. 
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(1804). "Utæt Nattefarervogn." Politivennen 334(den 15 September 

1804): 5333-34. Hvorfor vægterne ikke gjorde noget ved alt 

det møg, der spildtes og hvordan de kunne gå i stanken. Det 

forstod han ikke. For alle københavnere led ved stanken. 

(1804). "Atter et par Ord til Bedste for Publikums Øjne og Næser." 

Politivennen 334(den 15 September 1804): 5316-18. Ved 

Toldboden/Esplanaden var der en utildækket skarnkiste og 

den stank. Det gjorde 'hensulende Tang' også. Det var slemt 

fordi man spadsere her og der var forslag om at indrette det 

til en bådehavn. Det var ikke hans sag at diskutere, om 

skarnkisten vitterligt var utæt og forgiftede selv fiskene i 

vandet nærved... 

(1804). "Om Smitte ved Sengeklæder." Politivennen 343(den 10 

November 1804): 5460-61. "I Anledning af den bedrøvelige 

Forfatning i Spanien, hvor Pesten raser (...)" havde dr. 

Hunæus bedt om at få genoptrykt sin artikel. Men der 

henvistes blot til no. 148, 1801. 

(1805). "Om Karnapper." Politivennen 353(den 26 Januar 1805): 5614-

15. De var et levn fra gotikken og var ved at tage overhånd. 

Det var 'glasskabe' og et uvæsen. Ligesom de stærke farver 

på husene var det. 

(1805). "Forslag til en bedre Fremkommelighed paa Østergade." 

Politivennen 358(den 2 Marts 1805): 5697-00. Østergade var 

en stor trafikprop p.g.a. skilte der hang ud, vinduer åbnedes 

udad, amagerkoner og kælderlemmer fyldte og det gjorde 

kramboder og varer også. Bare de kom ind i husene eller helt 

væk, så kunne man komme igennem igen. 

(1805). "Bekjendtgørelse." Politivennen 361(den 23 Marts 1805): 5744-

45. Renovationsskatten forhøjedes. Altså skulle alle i forhuse 

betale 1 til 5 skilling for hver alen de havde ud til gaden. 1 

skilling for 5. etage, 1¼ skilling for kælderen, 5 for 1ste etage. 

(1805). "Fortsættelse af det i Politivennnen førhen paaankede Svineri 

paa Rundetaarn." Politivennen 361(den 23 Marts 1805): 5738-

41. "Politivennen tilkommer den Roes, at have foranlediget, 

at flere deri paaankede Uordener og Mangler, enten ganske 

eller for en Deel, ere blevne hævede." Det gjaldt bare ikke for 

Rundetårn, hvor der herskede en høj grad af væmmelighed. 

"Fremmede have største Grund til at troe at de ikke betræde 

Dannemarks Observatorium, men Kjøbenhavns offentlige 

Lokum." Der herskede uordener som graffiti, hærværk, 

smårasperier. Højere adgangspris var løsningen. "I sig selv er 

det vel altid rosværdigt, at man har tilladt Uvedkommende 

at besøge denne ærværdige Bygning, der udelukkende er 

bestemt til astronomiske Observazioner, og at nyde den 

skjønne Udsigt, som der aabner sig for Øjet, men da denne 
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Tillladelse misbruges saavidt, at Gadedrenge og Pøbel 

strømme derop for at  øve Kaadhed og Ondskab, vilde det 

sikkert være ubillligt at kalde den tilbage." 

(1805). "Forslag om Glasskaar paa Gaden." Politivennen 362(den 30 

Marts 1805): 5749-57. En mand havde givet en soldat en 

drikkeskilling for at samle en ituskåret flaske op og stille den 

hen i en krog, så hverken folk eller heste skar sig på den. 

Forfatteren kunne godt tænke sig et sted, hvor man kunne 

gøre af glasstumperne, så de kunne gøre nytte igen. -Det 

fylder knap en side, så kommer Seidelins svar: Der er så 

mange dagdrivere, hvis mave er mere aktive end deres ejer 

er. Hvorfor indsamlede de ikke "Been, Glasskaar, Skind og 

uldne Lapper, Aske og Soed" etc? De ville godt kunne bruge 

glasset i Norge. Knoglerne blev smidt ud i stor stil til 

hundene eller skarnagerne. Man skulle fortælle den fattige 

om kogeben og god suppe "og den der nu vilde optage en 

Skinke af Skarnet, rense og bruge den, vil da ogsaa optage de 

bortkastede Been, naar han veed at 10 Pund Been give ligesaa 

god og behagelig og fødende Næring end den bedste 

Skinke." I Amsterdam var det sat i system og han håbede at 

det patriotiske landhusholdningsselskab ville oplyse om de 

forskellige tings nytte. 

(1805). "Forslag Kongens Have angaaende." Politivennen 367(den 4 

Maj 1805): 5835-41. Det var ikke lige møddingernes stank, 

fugtigheden, manglen på bænke og svineriet han ville tale 

om her. Det var et bredere sigte, nemlig at kloge fyrster 

sørgede for folkets gratis små glæder ved at fx give dem gode 

steder at spadsere. Det kneb i København. Alle vegne stank 

der og manglede bænke. Men ved Filosofgangen hang der 

også bukser og bleer til tørre. Og ved Kastellet stank der af 

tang, skarnkister og døde hunde. 

(1806). "Om Stengulv og Fliser i vore Kirker." Politivennen 406(den 1 

Februar 1806): 6464-57. Her beder forfatteren om 

bræddegulve i kirkerne i stedet for stengulve, da de var 

kolde og i stedet for teglgulve, hvor jordfugten trængte op. 

(1806). "Spørgsmaal i Anledning af den sidste offentlige Skue paa 

Kunstakademiet." Politievennen 416(12 April 1806): 6583-86. 

"Er der ingen Mulighed i, at betage Akademiets Sale det 

Mørke, skumle, forrøgede og tilbagestødende Udseende? Lys 

og Reenlighed vilde uendelig forhøje Nydelsen." p. 6585. 

(1806). "Ønske til Sundhedspolitiet." Politivennen 426(den 21 Juni 

1806): 6781-82. "Man veed, at de fortærlige Vare, der ansees 

saa fordærvede. at de kunne skade Menneskers Helbred, 

sædvanlig køres ud itl Natteskarns Kulen paa Amager og der 

nedstyrtes." Denne gang var det 'havarede' kaffebønner, der 
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fik en skare af "Amagerinder og Byens Pøbel" til at samle 

dem op igen. Ikke bare med jord, men med afføring på. Det 

burde forhindres. 

(1806). "I Anledning af Placaten om Fejeskarn af 20 Juni Sidstl." 

Politivennen 427(den 28 Juni 1806): 6796-97. Hvis der slet 

ikke var skarn på gaderne ville byen vinde i renlighed og 

sundhed og bekvemmelighed. Men nu hvor man som husejer 

skulle sætte kasser op —og hvor skulle de stå? på gaden – så 

blev de stjålet, i forstuen, så stank de, i gården, så kunne 

vognene ikke vende der mere — nu måtte lejere også bruge 

kasserne. Bare husværterne måtte anvise lejerne tid og sted, 

hvor de måtte kaste deres skarn ud. 

(1806). "Mere i Anledning af den nye Plakat om Fejeskarnet i Kbhvn 

af 20 Juni sidstleden." Politivennen 428(den 5 Juli 1806): 6812-

15. Der var en del bidrag han ikke kunne trykke, fordi de var 

for ensidige. Derfor regnede han her byrderne op (1, én, og 

det var udgiften som kunne fordeles på lejerne) og fordelene 

(8, otte). Gaderne var nu langt renere end førhen. "Der 

behøves vel ikke mange Ord, for at prise den unægtelige 

Fordel dette yder for enhver Byens Indvaaner. Ved renere Luft 

i Gaden, og ved mindre Fugtighed og Kulde for Fødderne, maae 

Sundheden vinde paa dobbelt Maade." Det ville kunne gøres 

endnu billigere, nu hvor skarnet ikke lå på gaden længere, 

hvor regnskyl kunne sprede det ud over gaden igen og ned i 

havnen (opmudring lå dem på sinde). Man slap også for at 

feje hver dag, hvilket var lækkert. Glasskår, selv om intet 

forbud kunne forhindre dem helt, ville nu ikke længere ligge 

og flyde på gaden. Man ville slide mindre på fodtøjet (så 

udgiften til kassen kunne glemmes). Klude kunne lettere 

samles op. Herefter ville man nok også oftere gå i stedet for at 

køre, hvilket damerne kunne vinde meget ved. Både i 

bevægelse og mindre slid på tøjet. Kort sagt (alle fornuftige 

medborgere måtte være enige med ham i) "at den højligen 

fremmer Byens Renlighed, Sundhed og Bekvemhed." 

Paludan, H. Stempel-Kommisær. (1806). "Forslag om 

Kludesamlingen." Politivennen 428(den 5 Juli 1806): 6801-02. 

"Med Hensyn til de gode Følger, Plakaten om Gadernes 

Befrielse for udkastet Fejeskarn, har havt, er denne 

Anordning virkelig velgjørende i en stor Stad; imidlertid 

kunde man frygte for, at denne nye Indretning noget vilde 

standse Kludesamlingen, der er vigtigere, end den, ved første 

Øjekast, synes; men maaske dette kunde forekommes, naar 

hver Huusejer vilde, ved de anordnede Skarnkasser, lade 

indrette et særskilt Rum til at lægge Klude i, hvilke da baade 

vare reenligere og lettere at samle; og da enhver Vert dog 
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skal anskaffe en Kasse, var Udgivten til dette Rum 

ubetydelig, men dog gavnlig.” 

(1806). "Ønske om Natvognenes sildigere Udfart." Politivennen 

429(den 12 Juli 1806): 6819-20. Kunne natrenovationen ikke 

godt køre kl 23/24? Fordi nu var der stadig folk på gaderne kl 

22/23. "(...) flere af Stadens Indvaanere maae altsaa indaande 

den pestilentialske og kvælende Stank, der udstrømmer fa 

disse Vogne, af hvilke en eneste er i Stand til at forgifte 

Luften i en hel Gade." 

(1806). "Forslag i Anledning af den nye Gaderenovazions Indretning." 

Politivennen 431(den 26 Juli 1806): 6854-55. "Kjendelig er 

allerede i en stor Grad Frugten af den nyttige Forandring, at 

Skarnet fra Bygningerne ikke længer kastes paa Gaden, men 

paa Vognene. En Ting er endnu tilbage, der skidner paa 

Gaderne, eller hindrer dem fra at blive fuldt saa rene, som de 

ellers vilde blive ifølge Indretningen: denne at 

Rendestenespløren opfejes midt paa Gaden." Bare man ikke 

fejede det op på midten af gaden, ville det hjælpe. 

(1806). "Om Københavns Stankfabrikker." Politivennen 432(2 August 

1806): 6867-73. Han var selv ærgerlig over at det var så 

almindeligt at klage og jamre over brændevinsbrændere, 

men folk skulle hellere klage til politiet i stedet. Helst med 

vidner. Og så ville han gerne have bedre regler og love. Fx at 

når en grund blev solgt, så var der bestemmelser om hvor 

langt man var fra en fiskebløder/slagter/brændevinsbrænder. 

Det var for resten godt at svinehold var blevet forbudt, men 

forbuddet burde udstrække sig til at omfatte geder, får og 

køer. 

(1806). "Om Sengeklæders Luftning paa Københavns Gader." 

Politivennen 433(9 August 1806): 6888-89. Når nu vi ikke 

havde en tørre- eller bageovn til dynerne kunne man måske 

lufte sine dyner ud til gården. Så folk på gaden ikke fik 

lopper, støv og urenlighed på sig. Desuden fyldte både 

vinduer og dyner en del i gaderne. 

(1806). "Om Slagteres Haandverks Drivelse inden Voldene, saavel de 

Kristnes som Jødiske." Politivennen 438(13 September 1806): 

6964-68. Nu var kirkegårde endelig blevet forbudt indenfor 

voldene, men det gjaldt ikke slagterne! Og det på trods af at 

slagtere stank værre end kirkegårde p.g.a. kvægets åndedræt, 

møg, tarmene etc. Og det i en by med 100.000 indbyggere. 

"Hvad der er godt og rigtigt maa ogsaa engang tidlig eller 

sildig erkjendes derfor. Udgiveren er derfor sikker paa, at 

den Tid engang kommer, da Slagterne, med de øvrige 

stinkende Næringsbrugere forbydes at forderve paa 

Københavns Luft, og forøge dens Dødelighed." De jødiske 
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slagtere skulle også ud af byen, af samme årsager og fordi 

det var led at se på en kosher slagtning. 

(1806). "Spørgsmaal fra Østerbro." Politivennen 439(20 September 

1806): 6987-88. Nu kørtes der også natrenovation ud af 

Østerport, hvilket dårligt kunne være lovligt. Men det stank i 

hvert fald. 

(1806). "Et Ønske for Kristianshavnerne." Politievennen 441(den 4 

Oktober 1806): 7011-17. Christian den store hyldes for at 

skabe en smuk stad, og skabe Christianshavn ud af ingenting 

og afføring. Heldigvis var ingen blevet syge endnu af 

opfyldningsarbejdet, men det var ærgreligt at bydelen var 

forpestet i mindst 8 af døgnets 24 timer af stank fra 

lossepladsen... "Børnehusets Beliggenhed i Midten af 

Kristianshavn er en anden og stadig virkende Stankfabrik, 

formedelst den der til Uldens Indsmørelse brugende og 

ufordragelig stinkende raadne Tran, hvis Uddunstninger 

forenede med mange hundredes i Ureenhed og Usselhed 

levende Menneskers Aande og Uddunstning tydelig kan 

føles, hvor Vinden bærer hen, til stor Ubehagelighed, og med 

Virkninger, der ikke kunne være andet, end være Helbreden 

skadelige. Trankogeriet er vel i den ene Ende af 

Kristianshavn og lykkeligvis i dens nordostlige, men med 

sine Vinde udvælder den dog over Kristianshavn en højst 

væmmelig Stank. Dette er ogsaa sikkert det eneste 

Trankogeri inde i en Stad af anden Størrelse i Europa. Og 

saameget mere maae/man undre sig over, at det forbliver 

der, som Stanken derfra ikke sjælden forgivter Luften paa det 

Amalienborg, der nu er det kongelige Huses Bopæl; og da 

føres did, af den Vind, der aldrig renser, men næsten altid 

forværrer de Dunster, den medfører, nemlig Sydenvind. Alle 

disse Aarsager, og end flere mindre, som endnu kunde 

nævnes, foruden to Kirkegaarde, hvor der endnu begraves 

ikke sjælden, maae nødvendig have en højst skadelig 

Samvirkning paa Kristianshavnernes indaandende Luft. 

Destomere synes denne at kunne love sig al den Adgang til 

Spadseregange og sund Lufts Nydelse, som det er muligt at 

forunde ham." 

(1806). "Nogle Københavns Mangler." Politivennen 443(den 18 

Oktober 1806): 7048-50. København manglede "1) Et godt og 

velindrettet Fisketorv (...) 2) Et almindeligt Slagterhus for alle 

Byens Slagtere (...) 3) En bedre Indretning med 

Vandhusskarnets Bortførelse; og kunde dertil vel neppe 

tænkes bedre Indretning, end den af Herr Auditør Sonnin i 

en liden Pjese foreslagne Indretning med Tønder. Den 

nærværende har ikke andre Fejl, end disse, at den er 
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bekostelig, ækel, stinkende, og højst urenlig og usund." 4) En 

offentlig have for Christianshavn. 5) Et bedre vandværk. 6) 

Bedre veje og broer. 

Nielsen, T., arbejdsmand boende sammesteds (1806). "Et Spørgsmaal 

i Permadsensgang." Politievennen 445(1 November 1806): 

7078-79. "I Permadsensgang i Huset No. 267 haver Verten 

indlejet Beboere under det aabne Tag, paa et Værelse, hvor 

hverken er Køkken eller Kakkelovn. Om Aftenen kan man 

see, at der er lyst hos disse Folk. Man spørger dem, som 

kunne give Svar, om ej herved maaske er Farlighed?" 

(1806). "Anke over Stankmageri." Politivennen 445(den 1 November 

1806): 7079-80. Det stank på Skidentorvet/Rosengården p.g.a. 

fiskeblødere og feldberedere (garvere). Bare de ville hælde 

deres stinkende vand ud sent om aftenen visse dage og ikke 

stinke hele tiden. 

(1806). "En nyttig Politiindretning i Holsten." Politievennen 448(22 

November 1806): 7128-30. Elbbredens bebyggelse blev 

reguleret, og det ønskede man også her, så stankfabrikker 

kom ud. Nul kohold, slagteri, garveri, feldberederi, 

stivelsefabrik, fiskebløder, kallunsrenser indenfor voldene. 

Men de måtte heller ikke rykke ud til Frederiksberg Allé, den 

Classenske Strandbred, Nørrebro forbi Granmarken, "da det, 

som allesteds er ækkelt, allermindst bør taales paa Steder, der 

ere Københavnerne saa kjære." 

(1806). "Forslag til end større Reenhed paa Gaderne." Politivennen 

450(6 December 1806): 7158-66. Forordningen af 1806 havde 

hjulpet meget. Men hvor de lydende godt kunne være mere 

fornuftige, så kunne de bydende også gøre noget ved det 

problem der nu blev tilbage. Nemlig pløret. Han foreslår 

derfor at der indrettedes slamkister i vejsiderne, deri kunne 

man feje pløret ned. Kisten skulle tømmes ca. hver 5. dag af 

en skarnager. Måske kunne man låse kisten af, så den ikke 

stod åben (af drengestreger). -Meget udførlig og praktisk 

anvisning på kistens mål etc.   

(1806). "Uordener." Politievennen 451(13 Desember 1806): 7181. "1) 

Uden for 179 i Gottergade er et Rendebræt, som vipper naar 

man træder paa derpaa. En gaaende fik i Formiddags derved 

et saadant Slag paa sit Knæ, at han muligt ikke forvinder det 

saa længe han lever." 

Krog, G. C., landsbypræst på Sjælland (1807). "I Anledning af 

Hestekjødsspise." Politievennen 465(21 Mart. 1807): 7387-94. 

"Gid aldrig nogen i vore Lande maatte geraade i saa 

trykkende Omstændigheder, at han skulde nødsages til at 

gjøre Hestekjød til en almindelig Spise for sig og sine!" 
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(1807). "Advarsel til dem, som købte Sæbe." Politievennen 503(19 

Desb. 1807): 8087-88. "Til fornøden Advarsel for andre,  

holder Indsenderen for Pligt at anmælde, at den han ved sin 

Karl, for noget siden, havde ladet købe nogle Pund grøn 

Sæbe, i den saakaldte Sæbekælder paa Ulfeldts Plads, er 

samme, ved Vaskningen dermed, befundet saaledes og med 

saadant Materialer kogt, at det, som deri vaskedes, blev 

aldeles fordærvet, og, formedelst den stinkende Lugt, gjort 

aldeles ubrugeligt." 

(1808). "Opfordring til Glas Magasinets Foresatte." Politievennen 

532(9 Juli ): 1808. Nu vidste man hvor og til hvilken takst 

papir og klude indsamledes. Men hvad med alle de glasskår 

som København flød med? 

(1809). "Bøn til Kommandant skabet her i Staden, om Tilladelse til at 

svømme og bade sig veed Kallebods Køkkenkurv." 

Politievennen 564(18 Februar 1809): 9043-47. "Svømning og 

Badning ere især i den senere Tid blevne erkjendte og 

anbefalede, som fortræffelige Midler til Sundhedens 

Vedligeholdelse." Man kunne fx undgå drunkeulykker ved at 

lære at svømme. Badestederne kostede noget hver gang. "For 

den, som hver Dag til bade sig, er dette allerede en skikkelig 

Udgivt." Så kunne man gå op til Ny Kalkbrænderi, men dét 

kostede tid. Ærgreligt at tømmerpladserne var stort set 

ryddede og der intet tømmer var mere i vandet, det var trods 

bedre badesteder end slet ingen. 

(1809). "Ønske om forlænget Tid til Spadseregang paa Kbhavns 

Volde i de tre Sommermaaneder Juni, Juli og August." 

Politievennen 582(24 Juni 1809): 1022-25. Nu lukkedes 

voldene allerede ved tappenstreg kl. 9. "At dette er en saare 

væsentlig og ubehagelig Tvang for Københavnerne tilstaaer 

nok hver den, som kjender Byens kvalme, dunstfulde 

Luftkreds. De allerfleste formaae ej ved hjelp af Heste og 

Vogne i en Hast at sætte sig ud i fri Luft." p. 10225 

(1809). "Anke mod en Lævning af Utolerans mod Jøder." 

Politievennen 586(22 Juli 1809): 10283-86. Man burde dømme 

folk på deres handle- og tænkemåde, ikke religion. Mange 

ville ikke leje ud til jøder. Men man kunne se "(...) at Jøderne 

paa en rosværdig Maade heri, som i saameget andet, ere 

gange fremad, at de meget vel indsee, at Urenlighed aldrig 

kan være noget Religionsbud, og at de for ikke at afskrække 

deres øvrige Medborgere fra sig, nu have indført samme 

Orden og Renlighed i deres Husholdninger, som der findes i 

kristelige Huse. - Kun hos den fattige Jøde savner man det, 

men seer det da bedre ud i de andre Fattiges Hytter? Men det 

som er paafaldende er, at nemlig de mest urenlige Huusejere, 
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som i alle Tilfælde ere Skidenfærdighedens sande Billeder, 

gjorde flest Indvendinger ved at bortleje til Jøder." p. 10285. 

(1809). "Bøn om at Natmandens Forretninger i Hundedagene maa 

ophøre noget tidligere om Morgenen." Politievennen 589(12 

August 1809): 10335-36. Førhen sluttede natmændenes 

arbejde kl. 7. Nu først kl. 9, da forretningerne var åbne, og 

kvinder gik på gaden. "– Natmandens Folk med blodige 

Køller; et Møde, som mildest benævnt er ubehageligt, men 

kan være yderst skadeligt helst om det træffer 

Frugtsommelige." Men mænd havde heller ikke altid tålt 

synet på fastende hjerte. Det var godt at vognene med "de 

dødslagne blødende tildels knuste Aadsler" ikke var 

utildækkede som før, men nu manglede man blot at 

forskånes for synet af køllerne. 

(1809). "Uordener." Politievennen 594(16 Septbr. 1809): 10423. "1) I 

Størrestræde lige før No. 250, mangler en hel Flise i Fortoget." 

(1809). "Ønske om et Embedstegn for Skarprettere." Politievennen 

601(4 Novbr. 1809): 10533-34. Alle kunne jo sige 

"Mestermandspenge!", uden at identificere sig, og så vidste 

man jo ikke om det var til den rette at pengene gik til. 

(1810). "Om Fejeskarn." Politievennen 613(27 Januar 1810): 10715-16. 

Fejeskarn bestod mest af sand og burde ikke blandes op med 

gadeskarn, der mest bestod af afføring. Tørveaske og sod 

burde køres ud for sig selv, så man fik en bedre gødning. 

(1810). "Nogle slemme Drengeuordener paa Kbhavns Gader." 

Politievennen 625(21 April 1810): 10896-900. At hvirvle 

tomme papæsker omrking støjede. "Endelig er det en 

unægtelig Sandhed, at de Kbhavnske Gaders mange 

fløjtende, hujende, rendesstenssnagende, maabende, legende, 

frækt begabende og begloende, ved den mindste 

Gadetildragelse i Skokketal tilstimlende, fulde Mennesker 

med Hujen ledsagende, med Skarn bedængede og med Stød, 

Slag og Kødnav plagende, indbyrdes Slagsmaal holdende, 

Torvevogne omringende - Drenge (...)." var et tegn på dårlig 

opdragelse. 

(1810). "Ønske tilegnet Hendes Majestæt Dronningen." Politievennen 

626(28 April 1810): 10911-16. Der burde ikke være 

køkkenhave i Rosenborg have, men et anlæg i engelsk stil. 

"At der skal være Gjødning saarer baade Øje og Lugt." Man 

kunne istedet betale en skilling ved indgangen. 

(1810). "Ønske om et Politibud, der forebyggede Glas- og Flaskeskaar 

o.s.v. ved Gadeskarnets Bortførsel at fortabes." Politievennen 

627(5 Maj 1810): 10927-29. "Uagtet at det er i Aviserne 

kundgjort, at Glas-, Flaske- og Rudeskaar betales den, der 

ville samle derpaa, ses dog daglig en Mængde deraf gaae 
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rent til Spilde for Mennesker, ved i Gadeskarnet at udføres." 

Vognene burde have et rum til glasskår. Det var hr. Irgens, 

Køge, der tog i mod skårene. 

(1810). "Forslag til et særskilt Vejpoliti." Politievennen 632(9 Juni 

1810): 11010-13. Der checkede huller m.m. i vejene. 

(1810). "Ønske Gadereenheden angaaende." Politievennen 636(7 Juli 

1810): 11082-83. Ville dem der fejede omkring Gl. Torv ikke 

nok stænke med vand inden, så folk ikke fik deres tøj 

ødelagt? 

(1811). "Om vore Gaders Stænkning førend de fejes." Politivennen 

674(1 Junii 1811): 11709-10. Det var allerede blevet ønsket for 

lang tid siden. Men nu hvor næsten alle fyrede med tørv var 

det endnu mere nødvendigt. Det var jo umuligt at holde 

vinduerne rene med alt det omkringflyvende tørveaske. 

(1811). "Vore Gade-Renovationskarles abderitiske Læssemaade." 

Politivennen 676(1 Junii 1811): 11704-05. Her indskærpedes 

det at ifølge placaten af 1788.05.08, måtte man altså ikke 

læsse sin vogn højere end ligemed og ikke op over 

vognbrædderne. 

(1811). "Om Knippelbroe og dens Reparation." Politivennen 677(8 

Junii 1811): 11727-33. (Nu skulle Politivennens opgave 

pludselig forsvares?) "At paaanke Feil, eller at tale Sandhed 

uden at krænke Nogen, er saare vanskeligt, om ej aldeles 

umueligt. Og dette maa vel ogsaa være Aarsagen, hvorfor 

Hyklerie og Kryberie i de senere Aar er traadt i Sandhedens 

Sted, der saa let bliver anseet for Dadlesyge, ja vel endog for 

Ondskab." 

(1811). "Med Lov skal man Land bygge." Politivennen 679(22 Junii 

1811): 11750-52. Han håbede at overskriften på det nye råds- 

og domhus gjaldt for embedsmænd, der ville værne om 

sædelighed og retskaffenhed. Det var svært ærgerligt at blive 

antastet af fruentimmere. "At Liderhed og Armod, 

Bedragerier og Forbrydelser, Drukkenskab og Sygdomme, 

Nattesværmen og Sløvhed til nyttige Beskjæftigelser, ere 

nødvendige Følger af disse unødvendige Indbydelser, vil vel 

ingen nægte." 

(1811). "Forargeligt Baderie ved Højbroe og Holmens Broe." 

Politivennen 681(6 Julii 1811): 11779-80. Man kunne læse i 

aviserne om badeforbuddet i Paris. Der måtte man ikke bade 

alt for offentligt. Tilsvarende forbud kunne man også ønske 

sig her i København, da gadedrenge nu var begyndt at bade 

ved Højbro og Holmens bro. De var kåde og tiggede penge, 

og deres sundhed led derved, da de badede nær slamkister. 

(1811). "Angaaende vore Rendestene i Almindelighed, især i de 

ualmindelige varme Dage." Politivennen 682(13 Julii 1811): 
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11799. Stort set overalt fandt man stillestående vand i 

rendestene, kombineret med affald – især i nærheden af 

brændevinsbrændere og fiskeblødere. Det afgav en slem lugt 

og skadelig uddunstning. I de varmeste dage kunne 

opsynsbetjentene vel holde bedre opsyn? Så slap 

kælderbeboerne også at få deres hjem oversvømmet, når 

affaldet stoppede vandets flugt. 

Heiberg, P. V. Politi-Sekretair og Fuldmægtig i Kjøbenhavns 

Fattigvæsens Politieret. (1811). "Nok et Par Ord om vore 

Gaders Bestænkning." Politivennen 683(20 Julii 1811): 11807-

11. Svaret var et nej til at det kunne lade sig gøre at stænke 

gaderne med vand inden man fejede. Der var hverken vand, 

penge eller fattiglemmer nok. 

(1811). "Forslag til al Gaderenovations Offentliggjørelse." 

Politivennen 684(den 27 Juli 1811): 11834-36. Al gadefejning i 

København og Christianshavn burde gøres offentlig og 

overdrages til fattigvæsenet. Det var en vidtløftig anordning 

af 1777.05.07, og eftersom ikke alle havde den fornødne 

velvilje at bidrage til den gode sag, måtte det offentlige 

overtage det. Og vandstænkningen kunne måske ordnes med 

hjælp fra brandvæsenets kærrer? 

(1811). "Angaaende Renovationens Udførsel i Tønder." Politivennen 

684(den 27 Juli 1811): 11828. Det var godt at fx Almindeligt 

Hospital var gået over til at udføre deres skarn i tønder, men 

trist at det foregik midt på dagen. Især nu i de varme dage, 

hvor stanken og heden gjorde det dobbelt besværligt for os 

"stakkels indespærrede Kjøbenhavnere, at drage Aanden." 

(1811). "Forslag til Afværgelse af Koeskarns Udførsel om Dagen." 

Politivennen 684(den 27 Juli 1811): 11823-26. "Der er virkelig 

meget at undres over, at der, i en Stad som Kjøbenhavn, hvor 

der tales, skrives, og gjøres saa meget for Reenlighed, og for 

Alt, hvad der kan bidrage til onde Dunsters Afværgelse (...)." 

At kolort så stadig blev udført om dagen og ikke om natten. 

Men nogen var åbenbart af samme mening som 

brændevinsbrændersken der 'fandt noget balsamisk i denne 

daglige dunst'! Dog måtte flertallet ønske det anderledes end 

nu. Det burde køres ud på bestemte lossepladser, så kunne 

landmænd komme og købe en tønde (for et læs var for 

upræcist). Overskuddet kunne gerne gå til fattigvæsenet eller 

andre offentlige stiftelser. 

Politiekammer Bagger (ved Kjøbenhavns Politiekammer) (1811). 

"Politie-Placater." Politivennen 689(9 November 1811): 11909-

10. Her indskærpes det at det var blevet forbudt 1709.11.26 at 

holde svin, "fordi den dermed forbundne Ureenlighed og 

Stank ikke allene er ubehagelig, men endog skadelig for 
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Sundheden." Nu gentoges hermed forbuddet, så ingen kunne 

undskylde sig med uvidenhed. Havde man et svin til at gå 

rundt i 3 dage, så konfiskeredes dyret og man fik 10 rdl. i 

mulkt. 

(1811). "Om Renovationsvæsenet i Vesterport og udenfor samme, 

indtil Side-Allerne." Politivennen 690(den 20 November 

1811): 11922-24. Det var udkommanderede slaver, der 

sjældent lavede noget. De fejede en smule, men var ellers 

mest "ørkesløse Tilskuere, eller amusere[de] sig med at 

betle." Bare de ville være lidt mere effektive og ikke lade 

pløren (som der var ekstra meget af nu, med al den slud) 

ligge til næste dag... 

Kristensen, K. (Litteratus og Lieutenant ved det borgerlige Artilleri) 

(1816). "Anmældelse." Politievennen 1(20de Januari 1816): 1-

2. Nu genudkom det, forhåbentlig i hans afdøde ven 

Seidelins ånd, efter genvunden fred til glæde for alle gode 

borgere. Stilen var den samme: "Afvigelser fra Poltieloven, 

Synder imod Smagen, Modersmaalet m.m., vil blive 

Hovedæmnet for dette Blad, ligesom det og vil optage 

Forslag til nye gavnlige Indretninger, eller Forbedringer ved 

de allerede tilværende." (p. 2) 

(1816). "Ønske om offentlige Vandhuse." Politievennen 1(20de 

Januari 1816): 5. Der var ganske vist kommet en del offentlige 

toiletter, tak, men kunne de ikke godt blive holdt rene? 

(1816). "Skarnsudførsel ved høj lys Dag." Politievennen 1 (20de 

Januari 1816): 4-5. Menneskeskarn måtte ikke udføres ved 

højlys dag, men det måtte heste- og koskarn? Lugtede det 

mindre? Blev det aldrig blandet sammen? 

(1816). "Slotspladsens Reenholdelse." Politievennen 2(27de Januari 

1816): 25-26. Om sommeren i godt, tørt vejr kunne vejen over 

til Børsen godt være fin. Men ellers ikke. Han ville gerne 

have at de udkommanderede folk ved Christiansborgs slot 

rent faktisk fejede og skuffede. 

(1816). "En Vandring i Antonistrædet." Politievennen 7(24 Februari 

1816): 97-100. "Naar man gaaer igjennem Antonistrædet og 

betragter dens gammeldags, skumle Bygninger, dens skidne 

Udseende, smalle Fortouge og dybe Kjældere, hvoraf mange 

snarere synes at være indrettede til Gjemmesteder for grove 

Forbrydere, end til Boeliger for Mennesker, skulle man 

næsten troe, at man ikke var i Danmarks Hovedstad, eller at 

man var flyttet et hundrede Aar tilbage i Tiden." Især no. 240, 

en kælder, brugt til 'Stegerie' forundrede ham. "At 

Mennesker kan leve og eje Sundhed i dette mørke Hul, der, 

foruden de usunde Dunster, som Jorden giver fra sig, 

opfyldes med Lugt af allehaande Spisevare, som der steges 
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og brases, er ubegribeligt. Men ogsaa for det offentlige er den 

farlig, thi [ved] Kjældernedgangen (...) [kunne man] styrte 

ned og begraves imellem stegte Sild, Lammehoveder og 

Kallun." Tilsidst bad han læserne om at bede husværten om 

at benytte kælderen til noget andet end menneskebolig. Som 

opbevaring af tørv eller brænde, for folk boede som 

muldvarpe. 

(1816). "Om Natterenovation." Politivennen 9(den 9 Marts 1816): 132-

33. Natrenovationskarlene måtte gerne komme til tiden, fordi 

folk sad oppe og ventede. De kunne falde i søvn og sætte ild 

til huset? Og skulle man absolut betale drikkepenge? 

(1816). "Mere om offentlige Vandhuses Anbringelse i Hovedstaden." 

Politivennen 16(den 20 April 1816): 244-45. Flere pissesteder 

(ligesom den ved Toldbodvej) på mindst hvert andet hus. 

(1816). "Fæle Ting bag Hovedvagten." Politivennen 23(den 8 Juni 

1816): 357. Fra arresthuset smed folk ekskrementer ud. 

Indpakkede i klude og papir. lå de på taget af lokummet ved 

Hovedvagten og lugtede. Bare lortene blev fjernet og nogle 

ville fortælle folk at de ikke måtte gøre det igen. 

(1816). "Et Par Ord om Natterenovationsvognene." Politivennen 24(15 

Juni 1816): 366-67. Han randt det gamle ordsprog "Hvo, der 

rører ved Snavs, besudler sig" i hu, da han fik noget på sig. 

Natrenovationsvognene skulle være bedre overdækkede for 

at forhindre overskvulpning. 

(1816). "Forslag angaaende Urinkummerne ved de Kongelige Palaier 

paa Amalienborg." Politivennen 25(22 Juni 1816): 383. De 

kunne lugte slemt om sommeren, så måske kunne man 

opsamle det i en tønde, der tømtes hver aften? 

(1816). "Spørgsmaal om Skarnsaffalds Udsættelse i Forstuer." 

Politivennen 28(13 Juli 1816): 423-24. Var det ikke ulovligt at 

sætte fulde skarntønder på gaden? Det lugtede slemt og hvad 

skulle man gøre ved vore dages forfinede tjenestepiger, der 

ikke ville gå ud med skraldet? Men brokkede sig og tilmed 

holdt opvartere? 

(1816). "Hvor bør Affaldskar hensættes, eller rettere, hvor bør de ikke 

hensættes?" Politivennen 30(27 Juli 1816): 456-58. For et par 

år siden brændte en gård i Skindergade ned, fordi 

affaldstønden stod på køkkentrappen. Heri var smidt aske 

man troede var kold. Altså skulle tønderne stå frit. 

(1816). "Ønske om mere Reenlighed ved Raad- og Domhuset." 

Politievennen 47(23de November 1816): 729-31. Unægtelig en 

sir for hovedstaden, men så fyldt med skarn at forskellige 

sanser led derved. Men hvis de nu satte bedre lys og 

skildvagt op ville det hjælpe. 
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(1817). "Anviisning paa en fattig Mand." Politievennen 61(1ste Marts 

1817): 445-46. Et pjaltet menneske havde taget et brød op af 

rendestenen, børstet det lidt og taget det i munden. 

Anmelderen gav ham en skilling til et nyt brød og ville have 

at det beskidte brød skulle smides væk. Den fattige smed det 

væk, men tog det straks op igen og spiste af det. Dage senere 

tog han et ben op fra gaden og gnavede på det. "Man maae 

næsten troe at Manden ikke har sin Forstand, endskiøndt han 

kunde gjøre Rede for sit Navn, Haandtering og Opholdssted. 

Han hedder Peter Lerke, er Matros (...)." Anmelderen ville 

gerne vide om han gjorde den slags igen. 

(1817). "Føleligt Savn af et Rendestensbrædt." Politievennen 62(8 

Marts 1817): 964-65. En bekendt fik revet sin hånd op i faldet, 

da han snublede i rendestenen. Pulsåren var beskadiget og 

det havde krævet 3 operationer, som man ikke vidste hjalp. 

(1817). "Bøh i Antoniestrædet." Politievennen 66(5te April 1817): 1030-

31. Han fulgte en dame hjem fra selskab og hun blev 

forskrækket af et brøl fra kælderen i no. 230. Der var flere 

køer der, fandt han ud af. "Køer ere vist nok meget nyttige og 

uundværlige Huusdyr, og endskjøndt deres Excrementers 

Duft neppe forvolder færre Ubehageligheder for Næsen og 

Sundheden end Svinenes, er det dog tilladt at holde en 

Mængde deraf i Kiøbenhavn." Det burde kun være lovligt i 

luftige stalde ud til gården og koskarns udkørsel måtte kun 

ske om natten. "Hvad omtalte Kjelder angaaer, da er Stanken, 

som derfra udspredes, saameget desto farligere og 

ulideligere, som Vinden ikke tilbørligen kan 

gjenenmstrømme og rense Luften i Gaden, der er smal og 

bestaaer for største Delen af høje Huse. Allerede pirre 

Excrementernes Bortførsel paa en ubehagelig Maade Næsen 

paa de i Gaden Boende, hvormeget mere maae denne 

bestandig tiltagende og fornyede Stank da ikke falde disse til 

Besvær?" 

(1817). "Et lille Middel til at befordre mere Reenlighed paa vore 

Gader." Politievennen 71(10de Maj 1817): 1213-414. "Da 

Reenlighed er en Ting, som Enhver bør søge at lægge Vind 

paa, fordi denne har saa stor Indflydelse paa Sundheden, saa 

synes det ikke at  være upassende her at tale et Par Ord 

herom." Især torvedagene var slemme, når folk hentede 

gødning fra brændevinshandlerne. De tabte altid noget, som 

lugtede afskyeligt, og det kunne forhindres ved hjælp af 

halm eller et gitter over vognene. Som nogle allerede havde. 

(1817). "Om Rendestenes Reengjørelse." Politievennen 78(29de Juni 

1817): 1317-18. Uagtet at han havde fået fuldkommen nok af 

stanken fra rendestene, især når de tømtes, så var det endnu 
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værre for kælderbeboerne. Og kunne der i de varme dage 

ikke godt blive stænket med vand inden de fejede? 

(1817). "Sexten Timers vedvarende Stank i Adelgade af raadne 

Rødspetter." Politievennen 81(19te Juli 1817): 1366-68. Der var 

sådan en overflod af fisk, at det var umuligt at få dem afsat 

straks. En fiskehandlerske turde ikke tage de tiloversblevne 

med hjem og dem i en port. "De foraarsagede saadan en 

Stank, efter at have lagt der i nogen Tid, at den baade tiltrak 

sig de Forbigaaendes Opmærksomhed og tillige inficerede 

Værelserne med den modbydeligste raadne Lugt —" Man 

bar dem hen til en vandpost og dér lå de så, indtil de blev til 

ben. Fisk var en god erstatning for kød til de fattige forresten. 

(1817). "Et let Middel, at rense nysmalede, gibsede eller kalkede 

Værelser fra de giftige Dunster." Politievennen 90(20de 

September 1817): 1510-11. Baljer med vand, jo flere des bedre, 

måtte sætte ind i værelset. Helst skulle vandet bevæges, så 

det bedre optog dunsterne og udkastes 2-3 gange om dagen. 

(1818). "Et Forslag til Gadernes Reenligholdelse." Politievennen 

134(25de Julii 1818): 2180-82. Gaderenovationen var blevet 

indskrænket, og så var det som om husejere havde glemt at 

feje for egen dør. Han håbede at de ville feje løverdag aften 

eller søndag morgen og bære skarnet ind til en tønde. "Man 

vilde hermed først vinde god Orden og Reenlighed, for det 

andet forebygge den vederstyggelige Stank af Rendestenene. 

som især om Sommeren skjænkes os (...)." Og det var de 

private husejere han sigtede til, ikke de offentlige stiftlelser, 

collegier og kirker osv. 

(1818). "Tak for sidst! (See Politievennen no. 144, Uordener, 4de 

Post)." Politievennen 144(3die October 1818): 2337-38. 

Antoniestrædes kælder. Koskarn og vand pumpedes op i 

rendestenen. Vandet rådnede og stank. Da han brokkede sig 

mente ejeren ikke at der hverken var sket noget, eller at det 

var ulovligt. 

(1819). "Et slemt Tilfælde paa Christianshavn." Politievennen 

157(2den Januari 1819): 2541-42. Der var ildebrand på 

Christianshavn og da forfatteren ilede derhen, sank han i til 

knæene i en kule med afføring. Ligesom 4 andre også havde 

gjort det, fordi der ikke var en lem over. Eller strøelse på. 

Gruberne afgav især om sommeren en ubehagelig og 

væmmelig lugt, men de kunne også være farlige for både 

børn og fremmede. 

(1819). "Noget ækelt Svinerie." Politievennen 172(17de April 1819): 

2774-75. Det kunne være nødvendigt at have flere 

beskæftigelser, men at en melhandler i Borgergade også 

solgte gamle klude var ækelt. Endda fra samme sted. Enhver 
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vidste jo at kludene var fulde af gadeskarn og måske også af 

utøj, hvilket man måtte væmmes ved, når man købte mel der. 

Forfatteren måtte selv smide noget mel væk derfra. Kunne 

melhandleren ikke lade være med at sælge begge dele? 

(1819). "Om Bade og Badepriser." Politievennen 176(15de Maj 1819): 

2844. Endelig var der åbnet en badeanstalt i København, men 

så var den alt for dyr: 1 rdl. Andetsteds kunne man få det lige 

så godt, til ½ pris. "Badning er nødvendig baade for Syge og 

Sunde, burde vel Prisen paa de simple Bade være moderate." 

(1819). "En Skarnagers Skarnagtighed." Politievennen 178(29de Maj 

1819): 2868-70. Det var vældig godt at man skulle feje 2 gange 

om ugen, men hvis der var stærk blæst eller helligdage 

imellem tømningerne, så kneb det. Da kunne rendestenene 

flyde over pga. snavs og strå. Det kunne afhjælpes, hvis 

skarnagerne tog noget med, hver gang de kom forbi og som 

nu kun en gang i mellem. 

(1819). "Om Gadefejning og Skarnfjerdinger." Politievennen 180(12de 

Juni 1819): 2895-97. Alle skulle stænke gaden med vand 

inden de fejede, så det ikke støvede sådan. Det gik fx ud over 

slagterne, at der kom aske på kødet, der så skidt ud og var 

modbydeligt for kunderne. Desuden kunne asken også 

indeholde ildgløder, og disse ville jo slukkes med vandet. 

Skidentorvet (1819). "Skidentorvets Klage over Kultorvet." 

Politievennen 189(23de October 1819): 3194-97. Det havde 

bestræbt sig på at gøre sig fortjent til navnet, og var glad for 

at Skidenstrædes navn nu havde krystalliseret sig. Især var 

det irriterende at der fejedes tirsdag og fredag, men at der 

var torvedag onsdag og lørdag, så det flød hele ugen. 

Gadefejningen burde foregå onsdag og lørdag. 

(1819). "Efterladenskaber og Ureenlighed paa Kongens Nytorv." 

Politievennen 197(9de October 1819): 3165-66. Det var dejligt 

at se så mange handlende på Kongens Nytorv og at man ikke 

længere skulle nøjes med frugten fra Amager. Men det flød 

bagefter. Ville de ikke nok godt rydde op efter dem selv og 

køre det hjem igen? Det var jo gødning. 

(1820). "Yttringer angaaende Kiøbenhavns Renovationsvæsen." 

Politievennen 222(1ste April 1820): 3563-69. 

"Gaderenovationen bestaaer af Feieskarn, Tørveaske, Affald 

af Kiøkkener, saasom af Grønsel, Been m.m., Caffe- og 

Theegruus; Sod af Ovne og Skorstene, Pludder af 

Rendestenen; et lidet Qvantum Hestegiødning, som falder 

paa Gaderne, (et større Qvantum samles paa Torvene), 

Affald hos Dreiere af Been, Horn o. desl., samt hos nogle 

andre Haandværkere; af Hestehorn hos Beslagsmede, 

Sengehalm og adskillige andre Ting." Nu brugtes 
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renovationen som opfyldning i sandgrave, men det kunne 

med fordel anvendes som gødning i stedet. Nat- og 

dagrenovation burde køres afsted i tønder og blandes 

sammen. På Christianshavn kunne man med fordel komme 

mere gaderenovation i kulen med afføring, for at få en bedre 

'Consistenz'. Man kunne også høste tang om efteråret og lade 

det ligge til uddunstning hele vinteren. Gennem selve 

tørringen ville tangen afgive næringsstoffer til jorden. Det 

tørre tang kunne bruges som polstring i stole og madrasser, 

eller som strøelse i staldene.  "Til Slutning tillader jeg mig at 

ytte den Formening, at da Slaverne ere bestemte til offentligt 

Arbeide, saa kunde det bliver ligesaa meget til Besparelse for 

Staden, som til Gavn for disse Mennesker, ifald de bleve 

tilholdte for en billig Betaling, enten af ophugge Isen paa 

Gaderne, naar saadant giøres fornødent, eller at indsamle 

Tang, saafremt det Forslag bifaldes; og troer jeg mig forvisset 

om, at det vilde meget bidrage til disse Menneskers bedre 

Moralitet, naar de ved at erholde nærende Føde tillige bleve 

strengt holdte til anstrængende Arbeide." 

(1820). "Døde Fiske i Stadsgraven." Politievennen 223(8de April 1820 

): 3591-92. Der var mængder af ål, der lå døde og lugtende i 

vandet. Om det var pga. isen vidste han ikke, men ikke nok 

med at mangen en god ålesuppe var gået tabt, så stank det. 

"Og da nu disse Fiske allerede begynde at give en fæl Lugt 

fra sig, saa var det ønskeligt, om de, saa snart som muligt, 

maatte borttages førend Varmen vil gjøre Stanken end mere 

utaalelig og skadelig." 

(1820). "Synd mod to Sandser paa Amagerbroe." Politievennen 

226(29de April 1820): 3666-67. Det lugtede fra både spild fra 

natrenovationsvognen og en mødding, der lå lige op til vejen. 

(1820). "Svar paa Synd mod to Sandser paa Amagerbroe i 

Politievennen No. 226." Politievennen 228(13de Maj 1820): 

3697-99. Den ærede ven der brokkede sig, kendte vist ikke til 

lugt. For det var langt værre med natrenovationskulen og 

limfabrikken. Møddingen kunne slet ikke lugte, da den 

bestod af tørt gadeskarn. Redaktionen mente at man i 226 

havde ret, kulen og limfabrikken var to nødvendige onder, 

der var sværere at slippe udenom. Og man skulle ikke selv 

gøre stanken værre ved at lægge urenligheder på sin 

ejendom. 

(1820). "Ønske om Røgfortærende Ovnes Anbringelse paa nye 

Bygninger." Politievennen 229(20de Maj 1820): 3706-09. I 

aviserne kunne man læse at der den 2. maj var blevet fremsat 

en bill, om at dampmaskinernes skorstene skullle have en 

røgfortærende indretning på. Røgen havde gjort London, 
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Birmingham og Liverpool næsten ubeboelige. Her i 

København havde vi kun få prøver på den slags, men enhver 

der boede i nærheden af brændevinsbrændere, havde 

oplevet røgen, der ødelagde og snavsede gardiner, luft og tøj 

til. I England klagede man "vistnok ikke uden Grund, at 

denne stærke Røg som uundgaaelig maae indaandes med 

Luften som den er opfyldt med, betydelig angriber 

Sundheden." Det var værst i St. Petersstræde ved hr. 

Holmblads dampmaskine. Man måtte tænde lys midt på 

dagen. 

(1820). "Ønske i Anledning af Raadhusstrøgets nye Broelægning." 

Politievennen 230(27de Maj 1820): 3719-30 Meget ordig 

ærgrelse over at folk nu slet ikke lagde de forkætrede 

rendestensbrædder ud mere. Det var uheldigt, for selvom de 

havde mange fejl, så var fraværet af dem dog værre. 

Rendestensbræts-modstanderne mente at de var til 'vanziir' 

for staden. Men det var dumt. "Thi ville man give sig af med 

at forskiønne Gader i Realliteten, saa var dog nok 

Hovedsagen den, at bortskaffe de, for Menneskets to 

vigtigste Sandser, mest ækle, stinkende, ubekvemme og høist 

generende Rendestene." Ville man ikke det, så måtte man dog 

sørge for at folk ikke led mere pga. rendestenene end højst 

nødvendigt. De havde jo heller ikke rendestene i Rom, vel? 

(1820). "En Fortælling til at faa Qualme over, og et Forslag." 

Politievennen 231(3die Juni 1820): 3742-46. "Hr. Udgiver! 

Forleden Dag besøgte jeg en god Ven, som boer i No 308 i 

Prindsensgade paa Christianshavn. Han indbød mig til at 

komme ned i en Hauge, som hører til Stedet, men istedet for 

den friske Luft, som jeg der ventede at nyde, føelte jeg mig 

paa den allerubehageligste Maade besværet af den 

væmmeligste og meest utaalelige Stank af 

Menneskeexcrementer." I nabohaven stod nemlig en 

natrenovationsvogn. Tilsølet med lort. Alle havens blomster 

kunne ikke overdøve stanken. Det burde være forbudt at  

have den slags vogne til at stå inde i byen. De burde stå ude 

ved lossepladsen, hvor hestene også gik iøvrigt. Så det ville 

nok være nemmere på dén måde. I Stokholm kørte man 

natrenovationen ud i tønder og de sejledes væk på pramme. 

Den gødning blev solgt til landmænd, der gerne kom både 10 

og 12 mile væk for at hente det. Tilsvarende burde også være 

nemt at indrette på Sjælland. 

(1820). "Styg Uorden i Amaliegade." Politievennen 236(8de Juli 1820): 

3812-13. Amaliegade no. 138, der foregik sikkert mange ting, 

som politiet burde holde øje med. Værten ikke mindst, fordi 

han sammenpakkede "en uhyre Mængde Ripsraps, saa 
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endog at det mindste Loftsrum er bepakket med nøgne og 

halvnøgne Mennesker (...)." De tiggede, sloges og var fulde. 

De lå på den bare halm og dermed kunne der jo opstå 

ildebrand. 

(1821). "Mere om Heste og Koeben." Politievennen 228(7de Juli 1821): 

4635. Pulveriserede knogler kunne bruges til klarificering af 

sukker. Det kunne blive en god forretning. 

(1821). "Om Aadslers Henkastning i Grøfter ved Landevejene." 

Politievennen 269(24de Februari 1821): 4329-34. Det var 

meget almindeligt at slagte bæster tæt ved landevejen. Det 

var grimt at se på, men endnu værre at lugte til. Og farligt for 

gravide kvinder. Det var allerede forbudt 1739.09.11. - 

Indlægget går over til at folk, der slagtede på den måde, var 

dagdrivere og skulle i arbejde. 

(1821). "Ønsker angaaende Philosophgangen og Skidentorvet." 

Politievennen 273(24de Marts 1821): 4399-00. At få det 

brolagt! Det havde været et morads i lange tider. 

(1821). "Det Naturlige og Unaturlige." Politievennen 278(28de April 

1821): 4471-75. Fornødenhederne var uforskammet dyre nu. 

Brænde, sæbe og lys. Et pund sæbe kostede, siger og skriver 

20 skilling, og "saa maa man vel spørge, hvor den Fattige faae 

Reenlighed fra, og hvordan skal anstændige Familier kunne 

holde deres Børn rene og pene, naar de skal betale Sæben saa 

umaadelig dyrt. Sæbe fabrikeres (paa Potasken nær) af goe 

og onde danske Fedevarer, der faaes for Skamkiøb i vore 

Tider." 

(1821). "Om Kjøbenhavns Toldbod." Politievennen 279(5te Maj 1821): 

4487-90. Den stank af slamkiste, havde et råddent 

plankeværk og elendige trapper. Dårlig kro og trælse boder. 

Alt i alt et jammerligt syn i forhold til næsten alle andre 

søsteder. 

(1821). "Pest bringende Steder paa Christianshavn." Politievennen 

280(12te Maj 1821): 4503-05. "Kunst og Erfaring har lært os 

hvilken skadelig Indflydelse stillestaaende Vand har paa den 

menneskelige Helbred; følgeligen at det er Pligt, hvor det er 

muligt, at afhiælpe dette Onde." Applebyes Plads var 

omringet af grøfter, hvori der flød gårdsvand, døde hunde 

og katte og alskens uhumskhed. Enten skal de kastes til eller 

også skulle de graves ud, så der kom strøm i dem. Rygtet om 

"flere putride Nervefebre" fra Christianshavn var måske 

sandt. 

(1821). "Bemærkning ved Gade-Renovationen " Politievennen 

291(28de Julii 1821): 4671-73. "Man kan ikke andet end takke 

Politet for den Orden, det har indført at alt Skarn fra Husene 

nu maa bæres i Fjerdinger og Ballier ud paa Vognen til visse 
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bestemte Tider, og at det ikke længer, som forhen, tillades 

nogen at kaste deres Urenligheder efter Godbefindende paa 

Gaderne, hvor man tilforn neppe kunde komme frem for 

sligt, der laae der hele Dagen igjennem." Prisværdigt, men 

kunne folk ikke godt stænke deres aske med vand, så man 

ikke blev svinet til af aske på blæsevejrsdage? 

(1822). "Sundhedsluft paa Frideriksberg." Politievennen 322(2den 

Marts 1822): 5161-62. "Politiet i Frederiksberg Bye anmodes 

til hvilkensomhelst Tid af Aaret, at ville af og til foranstalte 

en Undersøgelse af Grøfterne i Byens Hovedallee fra 

Slotshaugen til gamle Kongevei; der vil det forefinde et 

stedsevarende Oplag af den Gjødning, som efter Love og 

Forordninger skal overlades Natterenovationsvognene. Da 

Kjøbenhavnerne i deres Godmodighed ansee den 

frederiksbergske Luft for en god Medicin, de respective  

Huuseiere vide at føre sig denne Troe til Nytte, kan det 

ligesaa lidt tillades dem som Apothekere at forgifte 

Medicinen for deres Kunder." 

(1822). "Om Fejeskarns Henkastelse uden for Husene." Politievennen 

325(23de Martz 1822): 5219-20. Det var ærgerligt at en eller 

anden smed fejeskarn ud i hans gård om aftenen. Det var han 

træt af, fordi han tog det ind til sig, og så brokkede 

renovationskusken sig over at han havde for meget i sin 

tønde. 

(1822). "En stinkende Sliimkilde paa Kongens Nytorv." Politievennen 

333(18de Maj 1822): 5539. Hvor der lå mange fæle 

urenligheder. 

(1822). "Hold for Næsen." Politievennen 333(18de Maj 1822): 5336. 

Brok over garveren i Borgergade. 

(1822). "Væsentlig Mangel paa Kjøbenhavns Gader og Torve." 

Politievennen 336(8de Juni 1822): 5398-99. Når nu vi lignede 

andre store stæder, hvorfor var der så ikke en vandpost på de 

store torve, til bestænkning af støvet, der var ubehageligt og 

skadeligt for sundheden. 

(1822). "En væmmelig Uorden." Politievennen 337(15de Juni 1822): 

5441-42. Der var mange steder i København, hvor vandet i 

rendestenene stod stille, og blev fulde af " tykt grønt Mudder 

og Snavs", som stank væmmeligt og skadeligt. 

(1822). (hebraisk navn) "Høitravende Veeklage over Christianshavns 

og Amagerbroes Ureenlighed." Politievennen 344(3die 

August 1822): 5561-68. Han tager sin ven fra Bredgade med 

over til Christianshavn. "(...) og du er intet Menneske, hvis du 

ikke hvert øieblik holder Haanden for Næsen, takker Gud 

for, at du ikke gik fastende hjemmefra og nu og da aftørrer 

en medlidende Taare, afpresset ved den idelige Nysen, som 
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foraarsages af det tørre Hesteskarn og i Støv hensmuldret 

Folkemøg, der saa rigeligen spildes paa vore Gader./ Ei 

forlanger jeg, at du skal dvæle ved den lille 

Eenspændervogn, som hver Morgen Kl. 8 i lille Torvegaden 

henter flydende Komøg, der paa Vindens lette Vinge 

udbreder sine mephitiske Dampe over hele Omegnen; ligesaa 

lidet standse du den fremilende Fod ved den stinkende 

Canal, som gaaer under Steenbroen og deler vor Bye i tvende 

Parter! — Nei, alt dette er kun en svag Ahnelse, en ringe 

Forsmag oaa de Pestdunster, der udgaae fra de tjærede 

Plankeværker i Amagergaden, bag hvilke om Dagen de 

Vogne hensættes, hvori paa natlige Veie vort Gehennas urene 

Sønner bortføre Levningerne af vor Luksus. Du iler bort fra 

disse forhadte Localdampe, agter det for intet, at du er 

nærmest ved at falde over en Mængde lasede Rollinger, der 

rage i Skarnet for dine Fødder, eller over en møgfarvet 

Lazaron, der udstrækker sin af Sult og Sygdom udtærede 

Lemmer paa et af vore Fortouge —du attraaer kun Nydelsen 

af en renere Luft. — Du seer vor skjønne Vold, og troer dig 

ved Maalet for dine Ønsker, arme Bedrag/ne! hold atter 

Haanden for Næsen! — Evige Cloaker, hvis fule, 

stillestaaende Vande med deres grønne Skum og altid 

gjærende Fraade ere opfyldte med de sørgelige Levninger af 

hedenfarne Katte og Hunde, omgjærde her vore Enemærker, 

hvad enten det lyster dig at vandre ad Veien til Ærtekilden, 

der kun sparsomt besøges af drabelige Spidsborger og hans 

udmaiede Hustru, eller du ønsker at gaae til Høire ned ad 

Langebroe, hvor vor muntre Ungdom betræde det spæde 

Voldgræs. (...) Thi strax paa høire Side af Veien seer du en 

Mængde Feieskarn ligge, snart ophobet i kunstløse Dynger, 

snart udbredende sig i vidtløftigere Sletter, begge lige 

afskyelige, begge lige stinkende; Vestervinden fylder dig 

Næse og Øine med det tørre Møg og Støvet af Tiggernes 

forradnede Pjalter (...) det stærke Gallop har for et Øieblik 

berøvet dig den skatterlige Evne, Mennesket besidder til at 

drage Aande; du staaer stille, for at iværksætte denne saa 

nødvendige Livsfunction, som Selvopholdelse gjør dig til en 

Pligt at forrette; — men, Hark Ptøi, Hark Ptøi, hører jeg dig 

spytte, og det ikke med Uret; thi den ærlige Man, som boer 

paa høire Side af Bommen, er en Patron og meget gunstig 

Velynder af skidne Renovationskarle og Vogne, Feieskarn og 

en Mængde andet Dræk, der uden Hyklerie ligger henkastet i 

hans paa alle Sider aabne Gaardsplads. — " 

(1822). "Et utilladeligt Oplagssted for stinkende Sager." Politievennen 

347(24de August 1822): 5639-40. Ved Høibroeplads var der 
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en slamkiste, der var fyldt med rådne fisk og menneskeskarn. 

Det stank selvfølgelig pestagtigt. Løsningen var bedre opsyn 

med fiskekællingerne, dem var der heller ikke så mange af. 

Og så skulle privet'erne deles op i en dame- og herreafdeling. 

Fiskekonerne kunne købe en nøgle i toiletterne. "Afdelingen 

for Mankjønnet kunde vel gjerne blive staaende aaben fra 

Morgen til Aften, men for alting ikke fra Aften til Morgen; thi 

denne Aftenstaaende om Natten giver Anledning til 

adskillige Uordener, som  nu begaaes her (...)." 

(1822). "Bønlig Anmodning til Ejeren af Jernstøberiet paa Nørrebroe." 

Politievennen 352(28de September 1822): 5689-93. Det var 

besværlig kuldamp, der kom fra jernstøberiet, der svinede 

alting til. Og gnisterne fra ovnen var meget farlige. "Det er 

ved vise Anordninger befalet, at Garverier og lignende for 

Luftens Sundhed skadende Næringsbrug skal henlægges til 

afsides Steder; at Tran- og Tjerekogerier skal indskrænkes til 

aabne Pladser o.s.v." p. 5689 Det samme med et jernstøberi, 

men mest p.g.a gnisterne og ildmassen. 

(1824). "Bidrag til et Skilderi af Indretningerne i Kjøbenhavns Raad- 

og Dom-Huses Arrestbygning." Politievennen 428 og 

429(13de og 20de Marts 1824): 6911-24 og 6937-42. Han når 

vidt omkring i Europa, fra Sønderborg Slot til Bastillen. Og at 

man alle steder var ved at lave mere humane fængsler, selv i 

Rusland (p 6915). Vi efterabede ellers nok alt fremmed, om 

det duede eller ej. "Disse et Fængsels Formaal gaae ud paa 

intet mindre, end Omsorg for, ikke blot at den 

demoraliserede Fange ikke skal forlade Fængslet mere 

umoralsk end han indtraadte i det, men paa endog i selve 

Fængslet om gjørligt, at moralisere Fangen, altsaa bringe 

Staten tilbage en sund istedet for en syg Borger, og da den 

moralske Sundhed ikke lidet opretholdes af den fysiske, saa 

er Omsorg for denne ikke mindre [vigtig] end for hiin et af 

de vigtige Formaal for et Arrest- eller Fange-Huses 

Indretning." (p 6913) Det var dog ikke optimalt for fangerne, 

da det trak, og de kunne løbe ud af gadedøren, når de skulle 

ud at spise davre.  Howard berømmes, lige så Voltaire, 

Washington og Napoleon. Brolægningen var elendig i den 

lille gård, hvor de skulle suge frisk luft. Urenlighed blev 

nedkastet fra cellerne, fangevogterne og køkkenet. Og så 

havde lokummet en afløbsrende, der ikke blev tømt ret tit, 

dét stank. Meget. Det hjalp ikke på fangernes sundhed. I 

England derimod, lå latrinerne afsides, men sådan at 

fangevogterne alligevel kunne holde øje. "Og da jeg er 

overbeviist om, intet i store Stæder mere forpester Luften end 

Husenes Latriner ved deres svinagtige Anlæg og 
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Indretninger, hvad der især gjælder om Kjøbenhavn, i hvis 

Gaarde Lokumet og Vandposten ofte staae lige ved Siden af 

hinanden, saa vil Politievennens Læsere vist vide mig Tak 

for, at jeg her beskriver dem disse de nye engelske, for 

Fangehusene oprindeligt opfundne, men siden og i de fleste 

private Huse optagne Latriner. —" (p 6939) Det var en 

omvendt kegle af metal/porcelæn/sten, hvor det flydende røg 

ned til noget vand og det faste enten i en kloak eller 

skarnkiste. 

(1824). "Spørgsmaal til Sundheds-Politiet." Politievennen 433(17de 

April 1824): 6996-97. "Er det tilladt at lade den Mængde Urin, 

som samles i Kassernen i Kronprindsessegaden, løbe ud i 

Rendestenen, og det endog om Morgenen Kl. 8, hvorved en 

gjennemtrængende Stank udbredes og foruleiliger Beboerne i 

Nærheden. At det ikke er gavnligt for Sundheden, derom 

kan vist intet Spørgsmaal være, da det kun er tilladt 

Slagterne, hvis friske Vare, dog ikke foraarsage saa afskyelig 

en Stank, at opholde sig visse Steder i Staden. Besynderligt 

nok er det, at Beboerne ikke forhen, men kun paa nogen Tid, 

har mærket til denne fæle Stank." 

(1824). "Spildt Natterenovation." Politievennen 435(1ste Mai 1824): 

7031-33. Det stank og kostede besvær og penge at feje op en 

gang til. Han mindede om en forordning fra Christian IV, at 

vognene skulle være tætte. Man burde give synderen en 

bøde og den årvågne vægter der opdagede sligt svineri 

skulle have en belønning. 

(1824). "Et væmmeligt Syn." Politievennen 438(22de Mai 1824): 7077. 

Skribenten gik tur ved Kastelsgraven med en dame, men dér 

lå folk og sov. "... [jeg] blev meget forlegen paa hendes Vegne 

ved at passere forbi et snorkende Afskum, der fremviste hele 

sin Nøgenhed." Den slags kunne forhindres med mere opsyn. 

(1824). "En Ubehagelighed for Stadens Beboere." Politievennen 

442(19de Juni 1824): 8051-52. Slagterboderne ved Nicolai 

Kirke lugtede ekstra grimt, fordi natrenovationsvognene 

kørte igennem der. "Kunde (som man haaber) dette Onde 

afhielpes, vilde man den pestagtige Lugt, der saameget 

generer, baade Kjøbere og Sægere, for en Deel ophæve, ei at 

tale om den Ækkelhed, at Kjødet, der i den hede Sommertid 

lugter ilde nok, naar det bliver et Par Dage gammelt, vist 

indsuger i sig en ubehagelig og skadelig Lugt fra de omtalte 

Vogne." En bom ville løse problemet. 

(1824). "Ønske om forbedret Atmosphære i Hovedstaden om 

Sommeren." Politievennen 442(19de Juni 1824): 8084-50. "Da 

det ikke stemmer overeens med alle de nyttige Indretninger, 

som ere givne Staden for dens Beboeres Sundhed, saa tager 



 127 

Indsenderen sig den Frihed at giøre Sundheds-Politiet 

opmærksom paa (...)" at stillestående vand og møg i 

rendestenen, kombineret med sol, var skadeligt. Bare 

rendestenen blev renset 2-3 gange dagligt. 

(1824). "Noget om Fiskepladsen ved gammel Strand." Politievennen 

449(7de August 1824): 9059-62. Man måtte ækles ved at se 

fiskene i de urene kurve og det skidne vand de vaskedes 

med. "Da Fisk er den Spise, som meest maae have reenlig 

Behandling, hvis den ikke skal blive Sundheden skadelig, saa 

er det paa Grund heraf, at man foreslaaer følgende simple 

Indretning. Der burde befales enhver Kone, der har Stade paa 

Pladsen, at anskaffe malede eller rene skurede Trætruge til at 

lægge Fisken i, istædet for de nu brugelige skidne Kurve, da 

Slimen af Fiske er langt bedre at afvadske af Truge, end af 

Kurve, hvor det meste bliver hængende." 

(1824). "Beensamlere." Politievennen 461(30de October 1824): 9241-42. 

"I den sildigere Tid seer man Beensamlingen drives med 

megen Virksomhed, Allevegne, hvor der har været 

nedgravet Aadsler, sees Mennesker af den lavere Classe at 

opkradse Jorden, for at fylde deres Poser med gamle Been. 

Det er vel got, at slige Ting, som vi ikke bruge, kommer 

Nogen til Nytte, men dog gaaer nogle af disse Samleres Iver 

noget forvidt." De gik ikke bare ind i gårde, men opgravede 

også haver. Ville man forjage dem, fik man grovheder til 

gengæld. 

(1824). "Anmodning til den høie Øvrighed, angaaende Borttagelsen 

af en Slamkiste, der er indrettet paa det nye anlagte 

Fisketorv." Politievennen 466(4de December 1824): 9330-31. 

Det var godt og pænt at have fået det nye fisketorv, men der 

var to slamkister derved. De stank i kor med fiskene. 

Beboerne på Gammel Strand og køberne måtte ikke befinde 

sig vel derved. 

(1824). "Om nogle Renovations-Karles Magelighed." Politievennen 

467(11te December 1824): 9337-39. Her henviste han til 

politiplakaten, hvor det fastsloges at man skulle feje sin gade 

2 gange om ugen og at på alle søgnedage, skulle 

renovationsvognene komme forbi og modtage fejeskarn. 

Kusken påstod at man selv skulle lægge skarnet op på 

vognen, ellers ville de have drikkepenge. Det fik de som 

regel og tog det meget bogstaveligt at det var drikkepenge. 

Men det var ikke alle der havde lejlighed til "at holde en Karl 

eller en stærk Pige, som kan løfte Snavset paa Vognen, eller 

som har Evne og Lyst til at betale derfor, maa de finde dem i  

at faae grove Ord af disse Karle eller endog, at de kjøre bort 
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med Skarnfjerdingen, naar Bringeren ikke har kræfter til at 

styrte den af (...)." 

(1825). "Ønske om videre Forbedring ved Fisketorvet." Politievennen 

471(15de Januar 1824): 9407-11. Tak for fisketorvet, det var 

godt, "men paafaldende er det at see, at intet endnu er gjort 

til Kjøberens og Sælgernes Beqvemmelighed eller til Varernes 

reenligere og bedre Behandling. Endnu bæres og hensættes 

Fiskene til Salg i gamle Vidiekurve, der stivne af Skarn og 

Fiskesliim. (...) Man veed, at Radesyge og flere Sygdomme 

kunne reise sig af bedærvede Fisks Nydelse (...)." 

Fiskekonerne sad i al slags vejr, vist var de hærdede, men 

dog mennesker. Be' om en overdækket buegang og malede, 

glatte træborde og bakker.   

(1825). "Bøn til en Renovations Contrahent." Politievennen 475(5te 

Februar 1825): 9460-61. (1825). Den karl der tog sig af 

Gothersgade ved Kongens Nytorv gad ikke at bruge sin 

skralde. Ja han havde den ikke engang med! 

X (1825). "Ikke Eau de Cologne!" Politievennen 479(5te Marts 1825): 

9530-32. Han gik bag Hovedvagten hver dag, og der ramtes 

hans lugteredskaber af stank. Ikke at han beskyldte 

soldaterne for urenlighed med vilje! "(...) nei! jeg bifalder 

derimod ganske Marinerens Ord, der ved en Leilighed gav 

det Svar, at det var umuligt for 5 Sk. om Dagen, at sk - - - 

o.s.v. Historien er velbekiendt." 

(1825). "Atter Ulempe af Beenindustrien." Politievennen 486(9de 

April 1825): 9634-36. Der lå tit ben (ikke altid helt tørre) i 

Nyhavn og ventede på at blive skibet til England, der vistnok 

tjente store summer derpå. "[det] bør befrygtes, at en 

udførselsartikel, der ved sine mephitiske Uddunstninger 

forpester Luften i Nabolauget (en Sandhed, hvor om ei blot 

de i Nyhavn boende, men selv den Røg, der opstiger af 

saadanne Ladninger, tilfulde kan overbevise) maatte 

foranledige farlige Sygdomstilfælde i den Omegn, hvor 

saadan Export finder Sted, bringer Anmelderen til at 

henvende Sundhedspolitiets Opmærksomhed paa en 

Gjenstand, der synes at være af særdeles Vigtighed (...) p 

9635. Nemlig at oplagene af ben måtte henlægges udenfor 

København, ellers måtte man "forvente,  da de giftige 

Uddunstninger, er nu i en koldere Tid allerede have været til 

Besvær, ville ved den nærmende Sommers Tid blive aldeles 

utaalelig, og drage uberegnelige Følger efter sig." p 9636 

(1825). "En Stankfabrik inden for Stadens Volde." Politievennen 

488(7de April 1825): 9668-69. Det var plankeværket ved 

Kongens Have/Sølvgade Kaserne, hvor soldaterne i mange år 

havde ladt deres vand uden afløb. 
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(1825). "Fælt Syn og værre Lugt." Politievennen 492(4de Juni 1825): 

9743-44. Ved Amagergade no. 329 stod der tit to 

natrenovationsvogne i det fri og stank. "Da det næppe er 

tilladt Eieren af disse Vogn, at henstille dem saaledes, og i 

den Tilstand, hvori de ere fra den natlige Fart, saa anmodes 

han herved om, at tænke paa, at hans Naboer og Gjenboere 

ere, ihvorvel ikke Rige, dog — Mennesker, der i det ringeste 

bør nyde Luften saadan som den her gives, uden nogen 

vilkaarlig meddeelt pestagtig Smitte, og altsaa bringe hans 

Vogne i Skuur." 

(1825). "Slemt Uvæsen af Lazeroner bag Krudttaarnet ved Østerport." 

Politievennen 504(27de August 1825): 9968-70. "Bag ved 

bemældte Krudttarn. imellem dette og Voldbakken, finder 

man dagligen Lazeroner, der, efterat have udsovet Rusen, 

klæde sig ganske nøgne af, og der holde Renselsesfest. I den 

høieste Grad ækelt og væmmeligt er dette Syn lige ved en 

offentlig Spadseregang, og afgiver den yderste Contrast med 

den ellers skjønne Udsigt, man har fra den Voldbakke. 

Ligesom dette væmmelige Syn støder Øiet, saa lider Næsen 

ikke mindre af de paa samme Sted opdyngede 

Uhumskheder." Bare de kom væk derfra og i arbejde. 

(1825). "Noget om de meest gængse Politiforseelser, samt Forslag til 

at hemme og formindske samme." Politievennen 506 og 507 

og 508(10de og 18de og 25de September 1825): 10003-06 og 

10020-22 og 100051-55. "At Politiet her i Hovedstaden er paa 

en fortrinlig god Fod, vil vel Ingen kunne negte. Den 

Sikkerhed, hvormed Man, paa enhver Tid af Døgnet, kan 

passere endog de mindst befolkede og bebyggede Deele af 

Staden; de, i Forhold til før, faa Indbrud, Overfald og 

Tyverier, og den Sjelden, at disse ikke inden kort Tid 

opdages vidne betydeligt derom." Men hvorfor tog politiet 

sig så ikke bedre af de mindre vigtige, men ikke uvigtige 

ting? Som fx stanken? 5 punkter opregnes: slet gadefejning, 

spor af natrenovationsvogne, slamkanaler, slamkister, 

Christianshavns vold. I næste nummer var det: synd for 

renovationshestene. Afsluttende bemærkning: "Det er 

himmelraabende, at Eiendomsretten kan strække sig saa vidt 

i en velordnet christelig Stat." Den 25. nævnes det at næsten 

alle huse havde fået tagrender, men fortovene var stadig 

smalle og folk gik stadig på dem! Endda mens de bar på 

noget, hvilket var ulovligt og et stygt syn. Flanører og sjovere 

vrimlede det også med. 

(1825). "En fæl Uskik med at banke Gulvtæpper paa Rækverket af 

Stadens Broer." Politievennen 510(8de October 1825): 10062. 

Det var irriterende at få støvet på sig. Det forskrækkede 
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hestene. Og det måtte stride mod forordningen om at kaste 

fejeskarn på gaderne. 

(1825). "Et Par Bemærkninger ved Søbadeanstalten." Politievennen 

513(29de October 1825): 10097-10100. Der manglede lige det 

sidste i at opnå fuldkommenhed: Bedre trætøfler, 

bomuldsbadekåber (i stedet for dem af uld), frotterhandsker 

og at karrene blev skrubbede efter hver gæst for at undgå 

smitte. 

(1826). "Et slemt Skarnoplag i Hovedstaden." Politievennen 527(4de 

Februar 1826): 68-69. Sølvgade no. 415 var for år tilbage en af 

de skønneste haver, men så kom der ny ejer og den blev 

forvandlet til en losseplads. Det havde han vel sådan set lov 

til, men da han sidste år kørte en del af det ud "befriede [han] 

Nabolauget fra en Næsen ligesaa ubehagelig, som 

Sundheden skadelig, Atmosphære, i Aar igjen, at see ind til 

ham, da han allerede begynder at samle en kjønne Bunke af 

Iis, Snee, Gjødning og alskens Ureenlighed." 

(1826). "En slem Stank- og Lase-Kjelder hos en Mosait i St. 

Gjertrudstrædet." Politievennen 544(3die Juni 1826): 396-71. 

Han anvendte gården som oplagssted for "knokler, 

Aadselsdele, gamle Klude, sønderslaaet Glas med meget 

mere, hvilke rare Sager Folk af den laveste Classe dagligen 

indbringe til Mosaiten fra Renovations-Oplagsstederne uden 

for Byen. Uagtet hine høist billige Anker, maatte man hele 

den forrige Sommer taale den anmældte givtige og 

pestbringende Stank og den betydelige Mængde af 

Smaakryb, som forplantedes ved heelt eller halvt 

forraadnede Sagers Opbevaring i et beklumret, om Natten 

tilsluttet, Kjelderrum. (...) Forsaavidt det maaskee, efter 

Fremleierens Formening, er vanskeligt, at skaffe Mosaitten 

ud af Stinkegruben, troer Anm. at borde tilføie, at Contracten 

maa betragtes som en Overeenskomst, der er stridende imod 

Loven og tildeels imod Ærbarhed, da Gruben ikke sjeldent er 

Usædelighedens Rede." 

(1826). "Bøn om mere Sparsommelighed med Vandet." Politievennen 

560(23de September 1826): 639-41. Tyende ødslede tit med 

vandet. Vand i mindre masser holdt ikke så længe, især om 

sommeren var det "uklart, ildelugtende, ildesmagende og 

opfyldt med Kryb, som tildeels avles i Vandet selv." Enten 

skulle der bedre og billigere filteringsmaskiner til, eller i det 

mindste at man lod vandet sie igennem et tætvævet klæde. 

Hermed kunne man slippe for meget sygdom, især om 

sommeren. 

(1826). "Bøn om hurtig Bortskaffelse af Snavset paa Amagerfælled, 

samt de der rodende Sviin." Politievennen 560(23de 
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September 1826): 634-36. "Herr' Udgiver! Tilforn har De, i 

Deres agtede og almeennyttige Politieven, forbarmet Dem 

over de stakkels Christianshavns Indvaanere, idet De har 

paatalt den Uhumskhed, som omgiver disse, og som især 

finder Sted paa Amagerbro m.v. I denne hele Sommer var, og 

end er det ikke muligt at stikke Næsen udenfor Porten, uden 

at blive forpestet af Stank. Det var derfor at ønske om 

Sundhedspolitiet, eller maaske Stadens Politie, vilde være 

ligesaa virksomt udenfor Amagerport, som udenfor de andre 

Stadens Porte, hvor man ved mange Leiligheder er 

overbeviist om, at grove Synder ei taales eller sees igjennem 

Fingrene med, thi Beboerne paa Amagerbro hove [!] 

sandeligen ligesaa lidet Sygdom og Ufred, som Beboerne paa 

andre Stæder. De Militaire, som have Vaabenøvelser paa 

Amager, maae dagligen marchere imellem 2 Renovations-

Dynger, saasnart de komme udenfor Amagerports Barriere, 

og skulle ind paa Fælleden. Hele Dagen igjennem aflæsses 

der Gade-Renovation, som flyver omkring og fylder ethvert 

Øie, som skal passere Broen, saa at man seer Folk, som 

Blindebukke, løbe imellem disse Skarndynger, med 

Tørklæder for Næse og Mund, indtil de ere passerede fordi 

samme. I denne hede Sommer har det ofte hændet, at Folk 

ere blevne saa betagne af Stank, at de have maattet lade sig 

ledes til nærmeste Sted, for at blive forfriskede eller faae 

Hjælp. For den Fordeel disse Oplagsstæders Eier har af 

samme, bør han ufeilbarligen i det mindste være forpligtet 

til, at indrette disse Oplagsstæder, saa nær sig selv mueligt, 

for i det Hele selv at kunne profitere, ogsaa af det, han nu 

søger at undgaae og som mældt allene vil paaføre sine 

Medmennesker. I dette Tilfælde vilde hans Skarnmagasiner 

komme saa langt fra Veien, at Passagerne ei blive angrebne af 

den Stank, Beholdnings-Magazinet yder, og som endvidere 

forøges derved, at henved 50 Stykker Sviin uophørligen rode 

i bemældte Skarndynger, hvorved man da aldrig har Mangel 

paa en frisk og desmere kraftig Stank." 

(1826). "Et Skipperønske om et offentligt Locum." Politievennen 

567(11te November 1826): 746-47. Mellem Børsen og Høibro 

var der ikke noget offentligt lokum, det kunne ses... Taksten 

på natrenovation var for høj til at private ville lade søfolkene 

bruge deres lokummer. 

(1827). "Skrivelse fra Christianshavn." Politievennen 577(20de Januar 

1827): 45-48. Det lugtede, var beskidt og forfaldent, folk 

kunne ikke leje værelser ud og nu skulle der en dampmølle 

derover! Så ville Christianshavn blive helt forladt. 
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Wunderkopf, N. (1827). "Mine Hændelser paa en Vandring igiennem 

Hovedstaden." Politievennen 586(24de Marts 1827): 187-92. 

Han havde fået tran på frakken af en dryppende gadelygte, 

revet støvlen op af et rendestensbræt, skubbet af en 

slagterdreng, fået støv i munden, måtte vende om på 

Vesterbro pga. den pestilentialske slagterstank. (Og det var 

på vejen ud til vort elskede kongepars sommerresidens). "Jeg 

undrede mig meget over at alle disse forpæstede Stank-

Indretning blive tilladte i Hovedstaden, samt fandt det 

besynderligt, at Sundhedspolitet ikke tager sig af denne Sag." 

p 191 

(1827). "Fæl Stank i Skindergaden." Politievennen 597(9de Juni 1827): 

360. Brok over en feldbereder, der tørrede skind på offentlig 

vej. Det havde og ville muligvis have en skadelig indflydelse 

på sundheden. 

(1827). "Bøn til høie Vedkommende fra Christianshavns Beboere 

nærmest Amagerport." Politievennen 614(6te October 1827): 

632-34. Natkarlene var begyndt at at skylle deres skarnvogne 

ved en gadepost og det lugtede fælt om morgenen. Påankede 

man dette fik man grovheder og skældsord igen. Hvad værre 

var "anstændige Leiere ikke ville blive boende der omkring." 

(1828). "Et Ønske om lidt mere Reenlighed med Fødevarer." 

Politievennen 628(12te Januar 1828): 17-21. "Næppe gives der 

i cultiverede Lande en Stad, hvor Fødevarerne behandles 

med saadan Ligegyldighed og Skidenfærdighed som i vor 

Hovedstad." Det var klamt sådan som saltet og smørret blev 

transporteret til udsalgsstederne, hvor det også var stygt. Det 

gennemtrængtes af tobaksrøg og allehånde dunster. Men 

slagterne var de værste. Sådan var det ikke i Hamborg, hvor 

slagterne var i rent, hvidt tøj og butikkerne rene, kødet 

omhængt af hvidt linned. Slagterdrengene viste deres 

forfængelighed nok, en tur derned ville hjælpe på det. Når 

først én åbnede en lækker slagterforretning ville resten følge 

trop. 

(1828). "Raad imod Smitte." Politievennen 634(23de Februar 1828): 

122-123. "For at undgaae eller hemme Smitten bruger man i 

Tydskland og Holsteen at ryge med kogende Tjære, som paa 

et Fyrfad kan bæres omkring, eller udbrede Dampen naar 

den staaer i en Potte. I Pestens Tid brugte man Tjærekoste. 

Hvor der er Sygdom eller Liig kan man ogsaa ryge med 

Enebær, Pestlys og stærk Viinæddige med en god Deel 

Kryddernegliker, som altid holdes kogende paa et Fyrfad, og 

paa denne Maade kunne bæres omkring paa Gangene og i 

Værelserne." 



 133 

(1828). "Den franske Svineslagter." Politievennen 637(15de Marts 

1828): 183-84. Kjøbmagergade, Cassabons Gård, var der en 

ren og proper fransk slagter. Han tiltrak sig så meget 

opmærksomhed at ruder var blevet trykket ind. 

(1828). (1828). "En ny Skarnagerplads i Kjøbenhavn." Politievennen 

638(22de Marts 1828): 193-94.Ved det saakaldte Glasmagazin 

eller gamle Kvæsthuus, som nu indrettes til en Casserne, er 

Gaden som fører til Skt. Annæplads, i den samme Tid 

benyttet til Skarnagerplads." Det mudrede til i kanalen og 

trykkede kraftigt på det nys istandsatte bolværk  

(1828). "Væmmeligt Fiskebløderi af uberettigede Fiskeblødere." 

Politievennen 641(12te April 1828): 243-44. En skipper havde 

sænket flere røgede laks ned i vandet ved Højbro. Der hvor 

en slamkiste og et offentligt toilet gjorde vandet lidet bedre 

end en mødding. Laksene blev solgt til mennesker bagefter, 

hvilket sundhedspolitiet burde forhindre. 

(1828). "Et Snese Gange ytret Ønske gjentages." Politievennen 

652(28de Juni 1828): 418-20. Både i Politivennen og mange 

andre ugeblade havde stænkningen af gaden inden fejning 

været på programmet. "Den Skade, disse Støvskyer især i 

stormende Dage foraarsage baade paa Øinene, Sundheden 

og Klæderne er velbekjendt (...)." Ros til et par gårdejere, der 

allerede nu stænkede gaderne med vand. 

(1828). "Fæl Stank paa Amagerbro." Politievennen 654(12te Juli 1828): 

450-52. "Anmælderen, en svagelig Mand, der jævnligen, naar 

Veirliget tillader det, gjør sig en Spadseretour udenfor 

Stadens Porte, for at indaande den frie Luft, og for at glæde 

sig over Naturens Frembringelser, gik for nogen Tid siden ud 

af Amagerport, i Haab om, at denne Spadseretur vilde yde 

ham den samme Nytte og Behagelighed, som han havde 

nydt paa sine øvrige Fodvandringer udenfor Stadens andre 

Porte, men dette Haab glippede aldeles; thi da han kom 

henimod Accisecomptoiret paa Amagerbro, maatte han 

indaande den meest pestilentalske Stank, der, efter hans 

Formening, reiste deraf, at Landeveis-Grøvten var opfyldt 

med stillestaaende, ildelugtende og raaddent Vand fra det i 

Nærheden liggende Liimfabrik. At Anmælderen imidlertid 

ikke havde gjættet den sande Aarsag til den omhandlede 

afskyelige og næsten dræbende Stank, blev han overtydet 

om, da han var kommen udenfor Bommen, i det han blev 

vaer en overordentlig stor Mødding, der laae opdynget fra 

Landeveis-Grøvten langs med den Vei, som løber tilhøire til 

de derved liggende Møller og Veterinairskolens Planteskole. 

Skjøndt Anmælderen næppe kunde aande, undlod han dog 

ikke tilfulde at overtyde sig om hvilke Bestanddele den 
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omhandlede Mødding indeholdt, og fandt han da 

Hovedbestanddelen at være Renovationsskarn med dettes 

Ingredientser, hvori en Mængde fattige Mennesker rodede 

efter Klude, Been o.s.v, hvilket betydeligen bidrog til 

Stankens Udbredelse, samt at der hist og her laae nogle Katte 

og Hunde, der var gaaede i Forraadnelse. Men pirredes 

Lugteorganerne her paa en høist ubehagelig Maade, saa 

frembøde 2de Renovationsvogne; der stode udenfor det 

Huus, der ligger tæt op til Lodsepladsen, og i hvilket Møget 

er nær ved at flyde ind, samt de paa samme ophængte Klude 

og Laser et høist væmmeligt og misprydende Skue. 

Anmælderen ilede nu efter Evne bort fra det Sted, hvor 2de 

Sandser havde lidt saa ilde, og gik en lang Omvei hjem, for 

ikke paany at blive opvartet med slig Confect, men maatte 

imidlertid — som man siger — flere Gange vende sin 

Lomme. Det maa antages, at Vedkommende ere meddeelte 

Tilladelse til at lodse paa den her udpegede Plads, men 

Anmældeleren har dog ikke villet undlade at henlede 

Vedkommendes Opmærksomhed paa hvor væmmeligt og 

skadeligt det er — især da det muligt ikke er faldet i Enhvers 

Lod at anstille saa nøiagtige Betragtninger herover som 

Anmælderen — og nærer han det Haab, at Sundhedspolitiet 

vil bevirke en saa almindeligen befærdet Vei befriet fra dette 

Svineri.  Kunde Eieren af Liimfabrikken skille sig ved sit 

Vand bagfra, saaledes at det ikke kom i Landeveis-Grøvten, 

da vilde det og være en stor Behagelighed for de Veifarende, 

som derfor vilde være ham uendeligen forbundne." 

(1828). "Anmodning til Herr' Dreiermeier Ulrichsen om 

Bortskaffelsen af de, paa hans Parcel af Blaagaards Jorder, for 

circa 50 stykker Sviin med Grisseanlagte, Svinestier og 

derved henkastede Møddinger." Politievennen 655(19de Juli 

1828): 467-69. De gryntede, stank og gravede så man kunne 

frygte for grundvandets renhed. Stødte både sanser og 

sundhed. 

(1829). "Usund Stank paa Nørregaden." Politievennen 699(23de Mai 

1829): 349-50. Ved no. 46 lå der dynger af ben og klude, 

indsamlet på gademøddingerne, og stank. Lige ved var der et 

lokum, "hvis Indretning er saa væmmelig, at man næppe 

skulde troe, det var bestemt til Afbenyttelse for Mennesker, 

og som desuden røddes midt om Dagen." Det var slemt nu, 

men blev kun værre. 

(1829). "Svar paa Anken i 699." Politievennen 700(20de Mai 1829): 357. 

Benene var rene. Klude var der ingen af og lokummet var 

fint! 
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(1830). "Bøn til Renovationscontoret." Politievennen 749(8de Mai 

1830): 294-95. Han betalte for udførslen af 6 læs skarn, men 

kunne ikke få en kvittering. Det var problematisk, da den 

skulle bruges i stiftelsens regnskaber. Om natkarlene ikke i 

det mindste kunne udstede kvitteringer til dem, der 

handlede på andres vegne? 

(1830). "Modbydeligt Svineri paa Christianshavns Torv." 

Politievennen 754(12te Juni 1830): 367-69. Tugt-, Rasp- og 

Forbedringshuset var forlængst afbrændt, men ruinerne lå 

der endnu og misprydede. Det stødte både øjet og næsen, at 

der fandt svineri sted ved en dør i den afbrændte facade. "I 

nogenledes godt Veir er selve Døren stedse opfyldt med en 

Slump lappede Usselshed-Candidater af begge Kjøn, der her 

have deres Samlingsplads, og som i fuld Maade benytte 

Kroge, paa hver Side af samme, til at skille sig, saavel ved 

deres faste som flydende Excrementer." Nu hvor fangerne 

tog sig af gadefejningen, så måtte man bede dem om at 

udskylle de væmmelige urinkroge, "da Straffeanstalten 

desværre ikke har Mangel paa slige Ulykkelige, som maaske 

endog vilde finde en behagelig Afvexling i at  røgte hiint 

Arbeid (...)." 

(1830). "Bort med det Ildelugtende, om Du end skal drage det paa 

Din Nakke." Politievennen 760(24de Juli 1830): 474-75. På 

Kongens Nytorv no. 210 havde der i mere end 6 uger ligget et 

skarnoplag, der rådnede, stank og endda voksede sig højere! 

De omkringboende turde ikke åbne vinduer eller gå forbi 

der. Enten skulle ejeren, en hesteholder, eller hans tjener 

bære M... væk, "og det lidt rapt og gesvindt, da han ellers 

kunde komme til (maaske mod sin Vilie) at dræbe, med 

denne Stank, mange Mennesker  saare kort Tid." p 475 (Det 

blev fjernet den 29. juli klokken 9 af hans nabo. Tak! 761, 31te 

Juli, 489-90) 

(1831). "En mærkelig Beskrivelse (?) af Cholera morbus." Politievennen 

783(1ste Januar 1831): 11-16. Den farlige sygdom hærgede i 

Rusland og nordøsteuropa. Den forandrede ikke natur i 

forskellige klimaer. CF Simonsen, forhenværende læge i 

Hjørring, havde skrevet en pjece om sygdommen, hvori det 

tydeligt fremgik at Simonsen intet kendte til sygdommen. 

Sproget var elendigt, det hele var noget sjusk. Til Simonsens 

ord: "Som Hovedaarsag til denne Sygdom, anseer jeg at være 

fordærved opblæsende Fødemidler, Nydelsen af 

Stillestaaende ureent Vand, fugtig tyk Luft, og ved at ligge 

paa Maven paa den fugtige Jord." [p. 14 i Politievennen] Det 

var en galdesygdom og sandsynligvis contagiøs. Kuren var 
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at drikke meget tynde drikke, fx brøndvand og 

hønsekødssuppe og opiater til smertelindring. 

(1831). "Et Par Forslag i Anledning af Cholera Morbus." Politievennen 

807(18de Juni 1831): 427-30. Der var udgivet en pjece fra 

sundhedscollegiet om sygdommen, men han havde flere 

forslag. "Det paaligger vist nok enhver Huusvert at paasee, at 

hans Beboere holde over Reenlighed i det leiede Locale; men 

der kunde gives Verter, som forsømme dette, deels af 

Ligegyldighed, deels fordi de selv samle paa Ting, der 

medføre Ureenlighed, og deels fordi de staae i visse Forhold 

til Beboerne." (p 428) Frivillige mænd burde efterse hvert 

hjem, om det var rent, vinduerne kunne åbnes og der ikke lå 

ildelugtende ting. "At Klude- og Beensamlinger, overfyldte 

Locumer o.s.v. ikke maatte taales i Byen, er en Selvfølge. Et 

saadant Eftersyn vilde, om ikke forebygge Cholera, dog være 

gavnligt i Henseende til andre Sygdommes Udbredelse; især 

vilde det være nyttigt og nødvendigt i smale Gader med 

smaa, tæt sammenbyggede Huse, saasom i 

Pedermadsensgang, Didrik badskjærs dito, Grønnegade o.fl. 

A., men især paa Christianshavn, som sordida paupertas i de 

sildigere Tider synes at have kaaret til sit Sæde." (p 429) 

Forkølelse og kolera hang sammen, og borgervæbningen 

burde ikke træne nu og udsætte sig for smitte. 

(1831). "Tanker ved den sig nærmende Cholera Morbus." 

Politievennen 808(25de Juni 1831): 443-47. Mere traditionelle 

[end Simonsens] midler så som vin, kamille, kryddernellike, 

salmiakspiritus, eddikeskylninger, lavementer etc. 

(1831). "Garver-Tyrannie i Borgergaden." Politievennen 810(9de Juli 

1831): 487-88. Allerede for et par år siden var der en klage 

over garveriet i Borgergaden 193. Vandet stank og blev 

skyllet ud før kl. 22. "Den utaalelige Stank, der næsten er 

istand til at qvæle Folk, især Nervesvage, opfylder Værelser 

og forsvinder først ganske efter temmelig lang Tids Forløb. 

Betænker man, at alle nyere Garverier, med Hensyn til 

Sundheden, anlægges udenfor Portene, betænker man, at vi 

leve i en Tid, da Sundheds-Collegiet anbefaler reen, frisk 

Luft, som præservativ for den frygtede Cholera Morbus, saa 

synes det virkeligen ikke af Veien at betyde en Borger det 

urigtige i hans Handlemaade, der muligen kan have 

skadelige Følger." 

(1831). "En slem Udbygning paa St. Petri Kirketaarn." Politievennen 

826(29te October 1831): 743-44. "lige saa stor en Sandhed som 

det er: at den store Reenlighed, der hersker i St. Petri Kirke, 

geraader Vedkommende til Ære og er en Behagelighed for 

Enhver, der besøger Kirken, lige saa stor en Sandhed er det 
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ogsaa, at det paa Taarnets søndre Side anbragte locum, der 

som oftest, aabent, afbenyttes medens Folk gaae i Kirke, er en 

stor Vederstyggelighed (...)." Både kirkegængere og og 

naboer ville vel gerne se døren lukket. 

(1831). "Anmodning til Herr' Grosserer Rønnenkamp." Politievennen 

830(26de November 1831): 825-27. Pæn klage over 

sukkerraffinaderierne på Skt. Annæ Plads, der forpestede 

ikke kun om sommeren, men hele året rundt. Selv planterne 

led. 

(1831). "Om skadelige Røg- og Dampindretninger her i Staden." 

Politievennen 832(10de December 1831): 859-60. Han 

mindede om "at en stor Deel af Staden ofte hjemsøges af en, 

næsten pestagtig Stank fra Trankogeriet paa Christianshavn, 

og ligeledes andre Dele af Staden med en Brystet meget 

angribende, Røg fra Fyrene paa den Kongelige Porcellains 

Fabrik." 

(1832). "Bøn til Hr. Skrædemester Holm, Eier af Huset Nr 179 i 

Nillikegaden, om lidt mere Reenlighed i samme Huus." 

Politievennen 844(3die Marts 1832): 141-42. "Med Sandhed 

kan man sige i bemeldte Huus hersker det mageløseste 

Svinerie. Det er et dagligt Skue, at see Trapperne her tilsølet 

med menneskelige Excrementer, skjøndt Leierne beflitte sig 

paa Reenlighed, da Eierens Børn eller Tyende, enten af den 

skjændigste Magelighed, eller af den laveste Mangel paa 

Sands for Reenlighed, ikke umage sig længere end ud paa 

Gangen, for at blive deres væmmelige Overflødigt qvit." 

Gården var lige sådan. 

(1832). "Portugisisk Svineri i Danmarks Hovedstad." Politievennen 

864(21de Julii 1832): 83-84. Man havde forrige år stænket 

gaderne med vand. Nu gjorde man, i Grønnegade, det med 

rendestensvand, der stank ondt. 

(1832). "En ny Stankfabrik paa Christianshavn." Politievennen 

879(3die November 1831): 723-27. Oveni kanalen, 

renovationsvognene og trankogeriet på Grønlandske 

Handelsplads, så var der åbnet et nyt tranbrænderi på 

Applebyes Plads. 

(1833). "Forslag til en Udpegning af de Strøg af det danske Rige, der, 

med Hensyn til at forhindre den befrygtede Choleras 

Rodfæstelse, kunne ansees for at afgive de sundeste 

Opholdssteder." Politievennen 889(12te Januari 1833): 17-25. 

Han mener at koleraen er vindbåren. Køge gik fri af pesten i 

1711, fordi vinden kunne blæse lige igjennem byen. Basis: 

optælling af kirkebøger. 

(1834). "Tolvaars-Drengen, Carl Julius Hansen, som Selvmorder." 

Politievennen 965(28de Juni 1834): 463-66. "Endelig kunde 
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Man spørge: hvorledes kan en Dreng fra Nyeboder, paa 12½ 

Aar, drukne i en saadan Rende som Ladegaardsaaen, da 

disse Børn alle lære at svømme fra deres 8de eller 9de Aar?" 

Drengen blødte fra næse og mund, da han blev taget op af 

vandet. Faren blev mistænkt, men når både far og barn 

arbejdede på fabrik, var det klart de kunne blive lidt triste. 

(1834). "Til en slem Vertinde." Politievennen 970(2den August 1834): 

544-46. Hun var mundstærk og emsig, rettet til hende: "(...) 

thi Deres forfinede Næse kan heller ikke taale at lugte at en 

Pige udtømmer en pot-de-chambre Kl. 10 om Aftenen; dog De 

kan jo taale den slemme Lugt, naar De midt om Formiddagen 

ved en Bonde lader udføre Hestegjødning blandet med 

Menneske-Excrementer, hvilken dog unegtelig er meget 

ubehageligere." 

(1834). "Torves og Gaders Reenholdelse." Politievennen 971(9de 

August 1834): 564-66. Der blev fejet sådan at kostene kun 

blev slidt på den ene side, men hvis man drejede den i ny og 

næ, blev den mere jævnt slidt og støvede ikke så meget. Det 

var kun få, som i Nyhavn tak, der stænkede gaden med vand 

inden fejning, og støvet satte sig i bryst og øjne. Også 

byggestøv generede. Ingen satte listebrætter på tæt lukkede 

rendestene for at undgå skadelige uddunstninger. "I stærk 

Sommerhede stinke Amagertorv og flere Pladser saa 

pestagtigen, at man har ondt ved at passere den uden at 

tilstoppe Næse og Mund." Det kunne standses ved at feje og 

stænke med kalkvand. 

(1834). "En Fortælling — og nogle Spørgsmaal angaaende Selskabet 

for druknede Menneskers Redning." Politievennen 990(20de 

December 1834): 871-76. En kaptajn var for 3 uger siden løbet 

ud i Sct. Jørgens sø for at hive en druknet i land. Kvinden var 

død, og kaptajnen ilede ned til de ubekendtes lighus ved 

Langebro, der gik der en rum tid før en gammel kone 

lukkede op. Men der gik 6 timer før de hentede liget! 

(1835). "Om udførte gamle Kludes og Beens Igjenindbringelse i 

Staden." Politievennen 995(24de Januar 1835): 60-61. To 

lurvet klædte personer havde havde hver en sæk på nakken, 

råbte "Been!" til toldbetjenten og gik gratis ind i byen. Det 

undrede anmelderen sig over, da det kostede dyrt at få ben, 

klude og andet affald ud af byen. Hvor det lå og lugtede på 

lofter og gårde. Desuden kunne man jo også smugle mangt 

og meget ind på den måde, når tolderen ikke checkede dem. 

(1835). "Lidt om de offentlige Vandposter." Politievennen 1004(28de 

Marts 1835): 203. Vandposterne blev omviklet med halm og 

gødning for vinteren. Det var godt, men når det ikke var 
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nødvendigt, så skulle det af, for at træet kunne holde sig 

friskt. 

(1835). "Et uanstændigt Skue paa Nørrebro." Politievennen 1019(11te 

Juli 1835): 457-58. Rebslagernes lokum var blevet blotlagt af 

en storm, så nu kunne forbipasserende se dem... 

(1835). "Om vort Gade-Renovationsvæsen." Politievennen 1028(12te 

September 1835): 607-12. I tørt vejr fik man lungerne fyldt 

med skarnpulver og sit bohave tilstøvet. I fugtigt vejr var det 

mudret og fyldt med fordærvende uddunstninger. Man 

vadede i højt skarn og legede månen skjul, var det helt galt. 

Gadeskarnet kunne nu ligge i lang tid på gaden. Der skulle 

mange flere vogne og karle til. Måske en inddeling i endnu 

flere distrikter. 

(1835). "Er det Lægerne tilladt at obducere Liig af Patienter, der for 

Betaling have været indlagte paa Frederiks Hospital, uden 

dertil at have erholdt Familiernes Samtykke?" Politievennen 

1037(14de November 1835): 764-65. En mand var død af 

brystsyge og så fik familien ikke lov at se ham. Ved 

begravelse erfarede de at hovedet var blevet sammensyet, 

øjnene var taget ud. Var det lovligt? 

(1836). "Til Vandvæsenet, Politiet og Brændeviinsbrænderen paa 

Hjørnet af Frederiksborgaade og Kultorvet." Politievennen 

1081(17de September 1836): 601-06. Han besøgte en ven, der 

ærgrede sig: "Naa! kan Du kalde det en god Bopæl, hvor man 

midt i en Hovedstad lider Mangel paa en Drik Vand, hvor 

man nødes til at indaande en forpestet Luft, og hvor den 

forbandede Loftsvinde, der over hos Brændeviinsmanden 

paa Hjørnet, hvert Øieblik giver sig til at pibe og skrige saa 

jammerligt og øreskjærende, at man umuligen kan holde 

Tankerne samlede ved sit Arbeide, men man frygte for at 

Ørehinden sprænges? Nys maatte jeg gaae fra Pulten. Nei, 

det er et afskyeligt Sted." 

(1836). "Nogle ikke overflødige Bemærkninger i Anledning af det i 

dette Blads Nr. 1087 indrykkede Stykke: Noget i Anledning 

af Lysestøbercorporationens og Urtekræmmerlaugets 

Forhold til hinanden." Politievennen 1092(3die December 

1836): 778-84. Urtekræmmerne solgte lys og det måtte de 

ikke. Lysestøbere måtte godt være indenfor voldene. Brok 

over privilegier og laug. Først til sidst nævnes det, at  

urtekræmmernes madvarer nemt fik ilde smag af lysene. 

(1837). "Spørgsmaal og Forslag, Udførselen af Natterenovationen 

vedkommende." Politievennen 1118(3die Juni 1837): 338-42. I 

Tyskland smed man det i kasser, hvormed al stanken blev 

kvalt. Han mindede også om at det var 40 år siden man 

havde foreslået at udføre natskarnet i tønder, men det var 
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stadig ikke sat i værk. Vognene burde også overdækkes, så 

de ikke spredte stank. Det ville også være godt, hvis man 

slap for at skulle give natkarlene drikkepenge. De behøvede 

nok heller ikke flere penge, for som ordsproget sagde: "en 

skiden Haand giver en feed Mund". Bare man kunne bestille 

natkarlene eller de ville være mere præcise, da nogle fik lov 

til at sidde oppe længe og vente, med risiko for ildsvåde. 

Note på side 340-41: "Medens Gaderenovations Vognene 

bevæge sig som Snegle, kjøre Natteførerne med hurtigt Fart 

igjennem Gaderne. Er det maaske hos disse Lysten, der 

driver Værket?" 

(1837). "Philosophgangen." Politievennen 1131(2den September 1837): 

549-51. Næsten alle andre steder havde man fået bedre 

slamkister nu, men ikke lige i Filosofgangen, hvor der havde 

været en åben kloak i 100 år. 2 børn var da også faldet i den 

for nylig, men der var, heldigt nok, ikke sket noget med dem. 

(1837). "Et Forslag, til Forebyggelse af Skarns Opdyngelse i Husene." 

Politievennen 1133(16de September 1837): 577-81. Koleraen 

havde undgået København, men det kunne frygtes at den 

kom igen. Problemet var, at der var meget beskidt og folk 

boede med åregammelt snavs i husene. Det kunne ses ved 

flytningerne, hvor det var tilladt at kaste skarn på gaderne. 

Der var ofte store dynger, også fra uventede huse. Men det 

var især de fattige og den laveste almueklasse der boede 

snavset, fordi de var på arbejde, når skraldevognene kom. 

Eller tyendet kunne også være væk lige på det tidspunkt, og 

på den måde fik man hurtigt samlet en masse sammen, så at 

det ikke kunne bæres ud af et menneske. Så hvis der var flere 

dage om året, hvor man måtte smide sit skarn ud ville det 

gavne sundheden. (Det skulle nu heller ikke tage overhånd, 

da man ikke kunne ønske sig tilbage til de gode gamle dage, 

hvor alle gader lignede Kultorvet nu). 

(1837). "Bøn om Borttagelse af Vandtruget paa Skidentorvet!" 

Politievennen 1142(18de November 1837): 726-27. "En Ven af 

Kreaturerne har paa Skidentorvet ladet hensætte ved Porten 

et Vandtrug (...):" Det var en smuk tanke, men i mørke aftner 

og ved vægter-måneskin kunne man jo støde ind i truget. 

Ejeren af truget ville forhåbentligt fjerne det, da han nok 

ejede så "megen Menneskekjærlighed, at det vilde smerte 

ham at erfare, om Nogen, ved at støde mod dette Trug i 

Mørke, blev uduelig itl Ægteskab eller fik et eller andet 

Meen, der muligen kunde vorde livsvarigt." 

(1838). "Tranlugt i Byen og Lampeos i Theatret." Politievennen 

1151(20de Januar 1838): 41-42. Hvem kendte ikke den 

afskyelige lugt fra trankogeriet, der forpestede selv den 



 141 

reneste luft? Da han ville glæde sig ved Lulu's smukke 

musik, blev nydelsen igen forbitret af osende lamper, der 

udbredte utålelig røg, tåge og stank. 

(1838). "Fæl Stank i Dronningensgade." Politievennen 1167(12te Mai 

1838): 307-08. Han skulle bruge en jurist, men denne boede 

nær et baghus, hvor en høker kogte ben og udpressede 

marven. Det lugtede værre end renovationskulen og det var 

synd for juristen, og hans fastende gæster. Der lå for resten 

også gamle klude på taget, det kunne være ligegyldigt, men 

sundhedspolitiet måtte reagere. 

(1839). "En Syn, Lugt og Sømmelighed stødende Krog." Politievennen 

1215(13de April 1839): 237-38. I Sverige var det meget 

forbudt at urinere op ad, eller i nærheden af, kongelige 

bygninger. Sådan en lov burde vi også have her, da 

Amaliegade stank og flød med søle, så det var vanskeligt at 

gå forbi der med damer. 

(1840). "Asphalt Brolægningen." Politievennen 1276(13de Juni 1840): 

367-69. Tak til grev Moltke for at have asfalteret en del af 

Bredgade. 

(1840). "En fæl Vadskerende i Snaregaden." Politievennen 1319(10de 

April 1840): 237-40. Et baghus fra Nybrogade havde en 

stoppet trærende fra køkkenvasken. Derfor sprøjtede der 

fedtet karvand ud hver middag og tilsølede gaden og folk. 

Det burde være ulovligt. 

(1841). "Om Forbudet mod Renovationsgjødnings Udkjørsel ad Byens 

nordre Porte." Politievennen 1310(6te Februar 1841): 95-96. 

"Den almindelige Regel, at Enhver bør have størst muelige 

Frihed i at benytte og anvende, hvad hans er, naar Ingen 

derved lider Skade, gaaer Lovgivningen ei sjældent for nær, 

og skader derved den private Mands Fordeel og svækker 

hans Virkelyst uden at gavne det Offentlige." Det gjaldt også 

den forældede regel om, at der kun måtte køres 

renovationsgødning ud ad Amagerport. Hvad med dem, der 

havde jorder nord for København? De ville da også gerne 

have gødning. Fik man lov til at udføre også af andre porte, 

ville urenligheden i byen formindskes. 

(1841). "Forpestet Luft." Politievennen 1343(25de September 1841): 

619-22. "Luften er det Element, som vi ere bestemte til at leve 

i, Ligesaa nødvendigt som det er, at de Fødemidler, vi skulde 

nyde, ere sunde, saa nødvendigt er det og, at den Luft, vi 

skulle indaande, er sund. Men hvor ligegyldig er men ikke i 

den Henseende? — Man vaager strængeligen over, at Ingen 

sælger fordærvede/ Fødevarer, men man synes kun at bryde 

sig lidet om, at Luften paa tusinde Maader fordærves. 

Kjøbenhavn har vel ved Gadernes Udvidelse og 
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Bygningernes rummeligere Indretning efter den sidste store 

Ildebrand vundet meget; men saalænge man ikke søger at 

skaffe enhver ved sine usunde Uddunstninger skadelig 

Haandtering bort fra Hovedstaden, saalægne bliver denne 

tildeels en Mordergrube for Indbyggernes Sundhed. 

Kjøbenhavn har indenfor sine Mure en heel Samling af 

Fabrikker og Værksteder, som ere sande Giftgruber. Garvere 

og Slagtere, Fiskeblødere og Lysestøbere findes i næsten 

enhver Gade, og hvad de levende ikke kunne bidrage til at 

forpeste Luften, det lader man de Døde sørge for. Uden at 

bryde sig om Fornuftens Raab og Erfaringens advarende 

Stemme, vedbliver man at dynge Liig paa Liig paa 

Hovedstadens Kirkegaarde. Den Lugt, som udbredes ved 

Fiskeblødere, er næsten dræbende; endog vore fornemmere 

Gader er ikke fritagne derfor. Fiskeblødere, Garvere, Slagtere 

o.s.v. burde have deres Værksteder udenfor Porten. Intet Liig 

burde begraves indenfor Hovedstadens Mure./ Hvor vigtigt 

er det ikke, at den Stad, hvori Kongen selv boer, og hvori 

100,000 Mennesker opholde sig, har saa sund en Luft, og er 

saa fri for skadelige Uddunstninger som mueligt? Ogsaa med 

Locummer er der for liden Opsigt. Der gives Huuseiere, som 

for at spare, ikke lade deres Locummer renovere, førend 

Nøden er for Døren. Der gives Andre, som ved høi lys Dag 

lade Ureenligheden kjøre ud med den Gjødning, de sælge, og 

foraarsage derved den utaaleligste Stank. Saadanne 

Misbruge ere vel forbudne, men burde nok straffes meget 

strængt. Rendestene holdes heller ikke saa rene, som de 

burde; naar det er ret varmt som Sommeren, er deres Stank 

utaalelig. Der gives vel Forordninger, som paalægge 

Huuseierne, at holde deres Rendestene rene om Sommeren, 

ligesaavel som det er dem paalagt, at holde dem aabne, naar 

det fryser om Vinteren; men hvo har ikke desuagtet følt; at 

der ikke endnu er gjort nok i denne Henseende. Fisketorvet 

ved Gammelstrand udbreder, især om Sommeren, en 

Uddunstning, der ikke kan være andet end høist skadelig for 

Sundheden. Lægger man nu hertil, at den fat/tigere og større 

Deel af Kjøbenhavns Indbyggere ere nødsagede til at boe i 

snævre og indknebne Rum, saa er det meget naturligt, at 

man, i Forhold til Landboerne maae finde et usædvanligt 

stort Antal Skrantninger og Syge i en Stad, som i alle Maader 

er en sand Rede for alskens Sygdomme. — At aande frit i den 

frie Luft, er en Ting, som næsten ingen Indbygger i det 

glimrende Kjøbenhavn kan vente sig, om han eiede nok 

saamange Gulddynger. Man kan her faae Alt, hvad Hjertet 

og Sandserne ønske, kun ikke en Portion af den Luft, som 
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man kan indaande en Miil fra Staden. Hvad er i Grunden 

vigtigere for Staten end Borgernes Sundhed? Og hvad virker 

mægtigere paa den end Luften? De Gamle, som af Erfaring 

vidste, hvormeget Væxterne bidroge til at rense Luften, 

plantede store Træer omkring deres Templer og paa 

offentlige Pladser, Vi — vi fælde derimod de Træer, som vore 

Forfædre have planbtet." 

(1842). "Advarsel til Elskere af Blomstersvibler." Politievennen 

1358(8de Januar 1842): 17-18. (Aldeles tyvstjålet fra Nyeste 

Skilderie af Kjøbenhavn, no. 34, den 26 Martii 1804, p. 534-36, 

men det står ingen steder.) 

(1842). "Ønske om et offentligt Liigkammer." Politievennen 

1370(2den April 1842): 219-20. Almindelige mennesker boede 

i ét rum, hvor kunne de så lægge deres døde? 

(1842). "Nogle Bemærkninger om Brænderierne her i Staden." 

Politievennen 1375(7de Mai 1842): 295-96. Det var dejligt at se 

de fremskridt brændevinsrænderne havde gjort, og hvilken 

ære de tilføjede landet. Men kostaldene var stadig for snævre 

og uhumske. Dyrene måtte lide derved og blive syge. Køerne 

var fuldt ud i stand til at mærke behag/ubehag. 

Him, Hear. (1843). "Anmodning til Vedkommende." Politievennen 

1433(16 Juni 1843): 378-79. Det skulle være forbudt at forrette 

sin nødtørft på offentlig gade. Der skulle lægges en lille 

ekstra skat på husejerene, og så skulle der åbnes langt flere 

offentlige toiletter. Det var gerne folk af 'peubel Classen', der 

blottede de dele alle andre prøvede at skjule. Det var 

væmmeligt og skadeligt for sundheden med de 

uddunstninger der fulgte om sommeren. Nu var der jo 

skrevet så meget om "Vauxhaller, Omnibusser, 

Jernbanecaroussel, Skuespillere, Tonekunstnere og nu 

Tivoli", så skulle dette alvorlige og gavnlige emne også tages 

op. 

(1843). "Mere om Cigarrygning." Politievennen 1454(23 Juni 1843): 

389-91. Når man endelig var kommet udenfor voldene, fx i 

den smukke Frederiksbergsslotshave, så fik "den mest 

vederqvægende Vellugt af utallige Blomster" konkurrence af 

stinkende cigarrøg. Det var slemt nok med tobak, men det var 

jo kålblade folk røg. (Glider over i brok over de lavere 

klassers opførsel). 

(1844). "Gjentagen Erindrnig." Politievennen 1465(26 Januar 1844): 52-

53. "Skarnbunken ved Toldbodens Jernport henligger, 

forøges, bortkjøres, alt efter Leilighed. Har det Offentlige Lov 

saaledes at henkaste sit Snavs, Tørv, Affald, o.s.v., saa har 

Private det vel ogsaa. Renovationsskatten betales, men 

Ansvaret paahviler ingen!!!!" 
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(1844). "Om Reenlighed i Byen i det mindste i dens Hovedgader." 

Politievennen 1465(26 Januar 1844): 49-51. Det var set før at 

højtbetalte, mere passende end højtstående, embedsmænd 

slap gratis fra deres fejl. Amaliegade var besværet af to kilder 

fra Almindeligt Hospital. Svovlbadene og Fødselstiften. Den 

rødlige vædske fra Fødselsstiften blev nu til is og ophugget, 

men stank modbydeligt. Etatsråd Bang boede i Amaliegade, 

men tog åbenbart ingen notits af stanken. Det var også den 

vej majestæten tog hver morgen. "Vi slutte med at bede 

Directionen for Stiftelsen ei at vise offentlig Forarg; thi man 

kunde let slutte, at der indenfor herskede lignende Uorden." 

(1844). "Et Vink for Stadspolities Dyrkere [Indsendt]." Politievennen 

1468(16 Februar 1844): 103-05. "Iblandt de mange 

Besværligheder, som store Stæders Indvaanere ere 

underkastede, er den idelige Forandring af til- og fraflyttende 

Naboer ikke den mindste." Naboen kunne være en 

kobbersmed, blikkenslager, fiske- eller stivelsesbløder, 

garver. Man kunne være syg og svækket og have endnu 

mere behov for fred og frisk luft. Det var en stor ærgrelse at 

det kunne ske, og endda lovligt. 

(1844). "Om heed Mad." Politievennen 1482(24 Mai 1844): 332-35. 

Nogle slugte maden skoldhed, det var uhyre skadeligt for 

fordøjelsen. "Men ikke alene paadrager man sig derved 

heftige Smerter, men ogsaa berøver man sig den behageligste 

Sands, Smagen (...)." 

Hansen, L., particulier (1844). "Om den slemme Stank imellem Told-

Boden og lange Linie." Politievennen 1496(21 Juni 1844): 396-

99. Kommisionerne (fx den nu uddøde k. for 

Toldbodtrappen) gjorde intet. Han gik derfor på jagt efter 

transportforvalteren for muddermaskinerne (der lå dovne og 

spærrede farvandet), færgemanden, lodsoldermanden, 

commandanten, havnecaptainen. De var alle sammen på 

landet, for det var én og sammen (dovne) person. Det var 

ganske ubegribeligt at den slags kunne lade sig gøre. 

Ærgrelser over "Toldbodbatterie, [hvor] en Bunke 

Ureenlighed af al den Snavs Søen opkaster og Byens Afløb 

medfører i en raaden Tilstand, stinkende usund, 

luftforpestende væmmelig i høi Grad, og modbydelig for de 

Spadserende, som yde høie Bidrag til den forsømte saakaldte 

lange Linie (men engang bedre Vand). Søen lugter i Aften, 

sige de troskyldige Spadserende, det betyder foranderligt 

Vei[r]. Nei ingenlunde det er Snavs, som liig det raadne 

Vand den Deel af Byen er forundet, udbreder Sygdom som 

Typhus og Forraadnelsesfeber o.s.v." p. 396 "Dette saakaldte 

pilote og Ferry office, er da omgivet af en yndig 
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Atmosphære, som Vedkommende indaander, troende han 

spadserer paa sin Mødding." Det var politiet, der skulle 

afhjælpe problemet. "Hermed sluttes disse Betragtninger for 

denne Gang, hvorom der iøvrigt kunde skrives hele Værker, 

men jo mere man roder i Snavser, jo mere lugter det." p. 399. 

(1844). "Om Luften i tillukte Værelser." Politievennen 1501(4 October 

1844): 635-43. "Den Erfaring, at reen Luft er uundværlig til 

Livet og Aandedraget, gjøres rigtig nok daglig, men 

overveies ikke nok. Jo renere den Luft er, som vi aande, jo 

mere kunne vi love os selv en varig Helbred. Altsaa er det 

Spørgsmaal vigtig: Paa hvad maad forgiftes Luften? Den 

Luf[t] er reen, hvori der ingen, eller dog kun faa fremmede 

Dele findes. — Utalllige Smaae/ Partikler, der opløser sig som 

Luft eller som Dunster, og forener sig med Luften, gjøre 

ogsaa denne mere eller mindre passende til Aandedraget. 

Den almindelige udvortes atmospheriske Luft, er den, som er 

bedst at indaande. Dog er den ikke lige sund og reen paa 

enhver Aarstid. Man finder den renest om Vinteren, fordi 

ikke altfor mange Legemer, i Særdeleshed ingen 

forraadnelse, som kunne gjøre Luften ureen. Luften er 

mindre reen og sund om Sommeren, og ligeledes om Vaaren 

og Høsten; thi paa disse Aarstider opløses saa mange 

Legemer ved Varmen eller Forraadnelse, og disse opløste 

Partikler modtages af Luften. Naar vi leve i den udvortes 

Luft, saa staae vi mindre Fare for, at indaande en skadelig 

Luft, end i de tillukte Værelser. — Dog undtages herfra 

sumpige Egne, Stæder, hvor der sankes stillestaaende 

raadent Vand, hvor der opdynges megen Gjødning og Skarn, 

Kirkegaarde og saadanne Stæder, hvor der ligge raadne 

Legemer. Men vi kunne ikke altid opholde os i den rene 

udvortes Luft; vi maae indesluttes os i Boliger og Værelser, 

enten for at besørge vore Foretagender eller,/ især om 

Vinteren, for at betrygge os mod det raae Veirligt og mod 

Kulden. I Stuen, hvor vi opholder os, er der ogsaa en Deel af 

den udvortes rene Luft; men naar man ved omhyggelig at 

tilstoppe og tilklistre Vinduerne, og ved sielden at aabne 

Døren, søger ganske at hindre den friske koldere Luft fra at 

trænge ind: saa bliver Luften inde i Værelserne næsten 

aldeles adskilt fra den udvortes Luft. Denne særskildte Luft 

inde i Værelserne kan da meget let gaae i Forraadnelse. Naar 

Luften skal være reen sund, saa maae den bevæge sig 

ligesom Vandet. Ved at staae stille, raadner baade Luften og 

Vandet. Nvar [sic] derfor Luften ind i et Værelse er aldeles 

afsondret fra den udvortes Luft, og naar den ikke, ligesom 

udvortes Luft, stundom kan blive sat i Bevægelse, saa maae 
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den meget snart blive raaden. Denne Forraadnelse fremmes 

endnu mere naar der boer mange Mennesker i eet Værelse. 

Ethvert Menneskes eller Dyrs Uddunstning indeholdder en 

skadelig og fordærvet Luft. Naar der nu ere mange 

Mennesker i et Værelse, saa Fordærves Luftmassen snart/ 

ved den idelige Ind- og Udaanden. Opdynges denne 

fordærvede Luft altfor meget, og er Rummet for lille, saa 

maae den omsider blive dræbende for Menneskene. Ethvert 

Menneske og næsten ethvert Dyr dunster ud igjennem 

Lungen og igjennem Huden paa det hele Legeme. Denne 

Uddunstning, især den fra Lungen, er yderst skadelig. Jo 

mindre Rummet nu er, hvori Mennesket befinder sig, jo 

oftere trækker han denne Uddunstning tilligemed den 

udpustede Luft igjen tilbage i Lungen. Ethvert Aandedrag 

bliver derfor skadeligere og skadeligere og omsider 

dræbende. I et tæt tillukket Skab, som er 2 Fod langt, og 6 

Fod høit og hvor der hverken kan komme Luft ud eller ind, 

vil et Menneske ikke kunne leve i 6 Timer. Foruden 

Uddunstningerne af Menneskene, og muligt ogsaa af 

Huusdyrene, komme kunne fordærve Luften i et Værelse, 

gives der endnu Uddunstningerne af lyset, af Gløderne og af 

Kakkelovnen om Vinteren. Ved disse Ting fordærves Luften i 

Værelser ligeledes. Den Luft eller Materie, som strømmer ud 

fra Lyset, og hvoraf kun de groveste Dele vise sig som Røg, 

har den Kraft, at den i hver Mi/nut kan fordærve et par Fods 

Luft omkring sig. Ligeledes strømmer der ogsaa en lignende 

Materie ud  af en heed Kamin eller Kakkelovn, og denne 

Materie har samme Virkning som Lyset. Naar der nu er 

adskillige Mennesker indelukket i et lille Værelse, naar der 

brænder nogle Lys, ryges megen Tobak, og tillige er stærk Ild 

i Kakkelovnen: saa forøges Uddunstningen fra alle Kanter, 

og Luften bliver stedse slettere og slettere til at indaande. I en 

saadan Luft brænder et Lys aldrig klart, men stedse med et 

mat Skin. Naar man seer dette, saa er det allerede et 

Kjendetegn paa, at Luften i Stuen er meget fuld af Dunster, 

og den følgelig er fordærvet. Planter, Træer, Birkegrene og 

Blomster, som man har staaende i et Værelse, have ogsaa den 

Egenskab, at de, især om Natten, uddunster en skadelig Luft; 

jo flere slige Planter og Blomster man nu har i et Værelse, jo 

større bliver Uddunstningen, og naar den bliver altfor stærk, 

kan den endog være dræbende for de Mennesker, som 

opholder sig i Stuen./ Paa en lignende Maade fordærves 

Luften i et Værelse ved Hvidtning med Kalk, og ved at male 

sine Møbler med Oliefarve. Baade den friske Kalk og den nye 

Oliefarve giver en skadelig Lugt fra sig, og kunue [sic] derfor 
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hastig fordærve Luften i et Værelse. Midler til at forbedre 

den slette Luft: For at leve uden Fare i et Rum eller et 

Værelse, hvis Luft ikke skal blive fordærvet ved vor 

Uddunstning eller Aandedrag, maae dette Rum for et 

Menneske være i det minste 6 a 8 Fod langt, ligesaa bredt, og 

til en 11 Fod høit. Men jo flere Mennesker der  boe sammen, 

jo større Rum udkræves der ogsaa til hver enkelt Person, 

fordi de fælleds Uddunstninger fordærver Luftrummet 

meget hurtigere. Men dette Luftrum, ville alligevel blive 

fordærvet formedelst de stillestaaende Uddunstninger, 

dersom Værelset stedse var tillukt for den udvortes Luft. Det 

er derfor nødvendigt, at Døren, eller et Vindue om Vinteren 

aabnes i det minste et Minut, for saaledes at lade Luften 

trænge igjennem Værelserne. Den fordærvede Luft lukkes 

paa denne Maade ud, og den reene bringes ind. Dersom man 

ikke tillige kan aabne et Vindue, saa maae man/lade Døren 

staae aaben nogle Minutter længer. Neden for trækker den 

reene kolde Luft ind af Døren, og ovenfor trækker den 

fordærvede varmere Luft ud. Den fordærvede Luft pleier 

altid at være lettere, end den reene. Derfor svæver den 

fordærvede Luft stedse øverst i et Værelse. Naar der altsaa er 

et Trækhul i Loftet af en Stue, saa kan man i kort Tid lukke 

den fordærvede Luft ud igjennem denne Aabning. Det 

samme kan skee ved en Ventilator i en Rude, eller ogsaa blot 

ved at aabne et af de øverste Vinduer. I begge Tilfælde 

udføres den lettere Luft. Saameget som det er muligt, maae 

man søge ved Værelsernes Reenlighed tillige at befodre 

Luftens Reenhed. Man borttage derfor enhver Ting, hvis 

Lugt er ubehagelig og skadelig. Især være Sovekammeret 

reent og ikke for lidet. Man bortrydde enhver Uddunstning 

af flere Mennesker, Blomster, Kuldamp, hyppid [sic] 

Uddunstning af Lyset. Man maae saa meget som muligt 

vogte sig for at brænde Lys, der ere støbte af gammelt, 

ildelugtende Talg, og ligesaameget for gammel ildelugtende 

Linolie. Luften i Væ/relserne fordærves ikke allene snarere, 

men det forvolder endnu oven i Kjøbet en ubehagelig Lugt. I 

mange Egne brænder Bønderne fedt Fyrrebrænde, istedet for 

Lys, og herved fordærves Luften snarere end ved slette 

Tællelys, thi i Fyrretræet udvikler der sig megen Ild. Man 

troer ikke, at fordærvet Luft i Værelserne, hvorved den 

endog er bleven fordærvet, bedres ved at der bliver røget i 

Stuen. Dersom man vil betjene sig af Røgelse til at fordrive en 

slem eller ubehagelig Lugt, saa maae man aabne Døren eller 

et Vindue, enten før eller efterat man har rgøet. I det første 

Tilfælde behøver man kun at ryge lidet, fordi allerede en 
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Deel af den fordærvede Luft, bliver udført; thi den ved 

Rygningen opkomne Damp bidrager selv noget til, at gjøre 

Luften i Værelserne ureen. Dersom man hverken kan udføre 

den fordærvede Luft ud af Døren, af Vinduerne, eller af 

nogen anden Aabning: saa smælte man i et saadant Værelse, 

2 a 4 Lod reen Salpeter paa et gloende Stykke Jern; eller man 

tænde lidt efter lidt en ligesaa stor Qvantitet Krudt./ Naar et 

Værelse er blevet hvittet, saa skal man bræænde nogle Lod 

Svovl i det, og lade denne Damp trække igjennem Stuen; 

siden efter bruge man enten Salpeter eller Krudt paa 

ovenmeldte Maade. Mennesker maae meget ofte opholde sig 

eller forrette noget paa et Sted, hvor der er en skadelig og tit 

endogsaa dræbende Luft. Dette er Tilfældet paa Stæder, hvor 

der findes gjærende Ting, hvor man enten graver eller rendse 

Brønde, eller hvor man reengjør gamle Hvælvninger, som i 

lang Tiid have staaet tillukte. Her maae man ligeledes tage 

sig meget i Agt, naar man vover sig ind i disse Stæder, og, 

saameget som muligt, maae man lade være med at udsætte 

sig for den skadelige Luft. Dersom dette Tilfælde skulde 

indtræffe, at et Menneske ved Kuldamp eller nogen anden 

skadelig Uddunstning lod til at være qvalt eller død, saa maa 

man, saasnart som muligt, bringe Dem nd [!] i den friske og 

reen Luft, først sagtelig stænke Dem med koldt Vand paa 

Ansigtet og Brystet, og siden vaske og gnide dem stærkere 

dermed."  
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